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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Milan Gernat, so sidlom Pod Bfehem 796,
Ttinec, Ceské republika, ICO: 64 591 204, pravne zastipeny JUDr. Janou Hanuldkovou, advokatkou,
DiS., so sidlom Rakova 702, Rakova, Advokatska kancelaria so sidlom Mati¢né namestie 1427, Cadca,
proti zalovanému: ABL - Trade s.r.0., so sidlom Stred’anska 5, TopolC€any, ICO: 36 832 871, pravne
zastupeny JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom, so sidlom Mierova 1725, Cadca, o zaplatenie 1 402,-
eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15Cob/20/2016-63 zo dna 28. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolC€any rozsudkom zo dna 28. oktoébra 2015, ¢. k. 6Cb/7/2015-28 Zalobu zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 705,76 eur.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1 402,- eur s 8,50 % urokom
z omeskania ro¢ne od 30. augusta 2013 do zaplatenia. Zalobu podal z dovodu, Ze na zéklade Zmhvy o
dielo zo diia 5. juna 2013 vykonal pre Zalovaného murarske, rekonstrukéné a stavebné prace v Belgicku,
za dohodnutt cenu 4 eur za 1 m2. Wkonané prace vyfakturoval faktarou ¢. 20130018 zo dina 30. juna
2013 vo vyske 1 402,- eur, ktort Zalovany nezaplatil.

3. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca bez ospravedlnenia nezii€astnil. Po vykonani
dokazovania listinnymi dokazmi dospel k zisteniam, Ze zalobca pri vyfakturovani ceny diela nepostupoval

v sulade so zmluvou o dielo, nakol’ko dielo riadne zalovanému neodovzdal v zmysle ¢lanku 7) zmluvy.

4. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobca nepreukazal, preto Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech zZalovaného.

5. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie z dévodu, e mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom a z



dévodu nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze pojednavania sa nezacastnil z objektivnych
dovodov, nakolko sa na ¢as nedostavil na pojednavanie, pricom k prejednavanej veci sa ani nevyjadril a
poukazal na uradny zépis spisany na Okresnom stude v Topol¢anoch, ktory je sucastou spisu. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e odvolanie nie je dovodné. Zalobca sa nevyjadril ani k
podanému odporu a nevyjadril sa ani do pojedndvania dila 28. oktobra 2015, hoci bol sidom pouceny
podla § 120 ods. 1 O. s. p.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné zrusit'.

8. Odvolaci stid z tipravy sudcu na ¢isle listu 19 v suvislosti s vyty¢enim terminu pojednavania zistil, Ze
z Upravy nevyplyva, Ze zalobca bol sidom pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze vSetky
dokazy a skuto¢nosti musi predlozit’ alebo oznaéit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a ozna¢ené neskdr sud neprihliada. Z
tohto postupu sudu vyvodil, Ze zalobcovi bola odnaté moznost’ konat’ pred sidom a napadnuty rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o
trovach odvolacieho konania.

9. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu dovolanie podanim zo dia 10. oktobra 2016 z dévodu podla §
420 pism. f/ C. s. p. v spojeni s § 419, § 427 ods. 1 C. s. p. a €L 2 zdkladnych principov C. s. p..
Uviedol, Ze uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu prava tym, Ze zalobca bol pouceny podla § 120
ods. 4 O. s. p. v doruc¢enom predvolani na pojednavanie, preto sud prvého stupiia rozhodol spravne a
konanie bolo zakonné a spravodlivé na rozdiel od konania na odvolacom sude, ktoré vykazuje znaky
nezékonnosti a nespravodlivosti. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

10. Zalobcovi bolo dovolanie doru¢ené dita 8. novembra 2016, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas
strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné.

12. Dovolanie podal Zalovany diia 20. aprila 2016. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednadvani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

13. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420
mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.)
a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

14. V danej veci zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odkazal aj na ¢l. 2 zékladnych
principov C. s. p.

15. Podla ¢l. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Podla €1. 2 ods. 2 zékladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych



autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o¢akavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho €¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s.
p. zakotvuje okamzita aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamend, ze nova procesna uprava
sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até pred diiom uc¢innosti nového zakona.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

17. Dovolanim je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripustal (§ 419 C. s.
p.)-

18. V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok
sudu prvej inStancie z dovodu procesného pochybenia.

19. Dovolanie podla uplatneného doévodu (§ 420 pism. f/), je pripustné len proti rozhodnutiam
odvolacicho sudu vo veci samej a rozhodnutiam, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim odvolacicho
sudu vo veci samej je také rozhodnutie, ktoré nasleduje po vecnom prejednani veci odvolacim sudom.
Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera uplatnenym narokom,
ktory hodnoti podla hmotného prava. Uznesenie o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vo
viacerych smeroch odliSuje od ostatnych meritornych rozhodnuti, jednak formou, ale aj tym, ze
nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Zrusovacie rozhodnutie odvolacieho sudu je upravené v § 389 C.
S. p., v ktorom su formulované 4 pripady, kedy odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvej inStancie. Dovody
uvedené v § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ st procesnymi dovodmi, t. j. pri ich splneni sid vecne vec
neprejednava pre prekazky procesného charakteru, pre ktoré musi rozhodnutie zrusit. Podla § 389 ods.
1 pism. ¢/ C. s. p. sa odvolaci sud zaoberal meritom veci, skimal vec po skutkovej i pravnej stranke,
av8ak dospel k zaveru, Ze je potrebné dophit dokazovanie. Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’
zaver, ze uznesenie odvolacicho sudu, ktorym std zruSil odvolaci rozsudok (uznesenie) stdu prvej
inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci same;j.

20. Odvolaci sud v tejto veci zrusil rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Dévodom zru$enia bol postup studu, ktorym odnal Géastnikovi moznost’ konat’
pred sidom. Toto ustanovenie bolo v C. s. p. nahradené § 420 pism. f/ a to pojmom ,,pravo na
spravodlivy proces®, teda pri posudzovani nespravneho procesného postupu spocivajuceho v tom, ze
strane bolo znemoznené uskutoCnit’ jej patriace procesné prava. Obsahové znaky pojmu ,pravo na
spravodlivy proces“ vyplyvajii z konstantnej judikatiry ESIP a US SR.

21. Vzhladom na uvedené NajvyS$si sud Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné.

22. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania
neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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