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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. T. A., bytom F. XX, M., proti
zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat, Kuzmanyho
26, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-81/2014 zo dia 22.
oktobra 2014 a upovedomenia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-81/2014 zo dna 23. decembra 2014, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/9/2015-53 zo dia 13. méja 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/9/2015-53 zo
dna 13. maja2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud") napadnutym uznesenim konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-81/2014 z 22.10.2014 a upovedomenia zalovaného ¢.
KRPZ-ZA-KDI-SK-81/2014 z 23.12.2014 zastavil. Svoje rozhodnutic odovodnil tym, ze ide o
rozhodnutia, ktoré nemdzu byt predmetom preskimania sudom. V odévodneni uviedol, Ze zalobca bol
rozhodnutim ¢. ORP-P-192/0ODI-2014-11 zo dna 03.07.2014 uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Uvedené rozhodnutie prevzal zalobca 28.07.2014 po tom, ¢o bolo ulozené po druhom
neuspeSnom pokuse o dorucenie na poste 09.07.2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
28.07.2014. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie 12.08.2014 na poste. Zalovany po
predloZzeni spisov prvostupfiovym spravnym organom zacal 23.09.2014 z vlastného podnetu
mimoodvolacie konanie. Rozhodnutim ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-81/2014 z 22.10.2014 zmenil pravoplatné
rozhodnutie o priestupku ¢. ORP-P-192/0ODI-2014-11 z 03.07.2014 vo vyrokovej Casti tak, Ze zmenil
ustanovenia, ktoré Zalobca porusil a to § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a



o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v ¢ase spachania skutku, za ¢o bol uznany vinnym zo
spéchania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch u¢inné¢ho v Case spachania skutku a bola mu ulozena pokuta vo vyske
400 € a zakaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 14 mesiacov. Z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovany vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako oneskorené. Zalobca bol v napadnutom
rozhodnuti spravne pouceny o moznosti podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského dopravného indpektoratu, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline.
Uvedené rozhodnutie prevzal zalobca 24.11.2014 po tom, ¢o bolo ulozené po druhom netispeSnom
pokuse o dorucenie na poSte 05.11.2014. Rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’ 25.11.2014. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie 09.12.2014 na poste. Pripisom z 23.12.2014, ¢. KRPZ-
ZA-KDI-SK-81/2014 bol zalobca upovedomeny, Ze jeho odvolanie doruc¢ené Zalovanému 12.12.2014
bolo vyhodnotené ako oneskorené odvolanie a s poukazom na § 60 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani bolo postipené spravnemu organu najblizSieho vyssicho stupna.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze aj ked’ zalobca podal odvolanie, ale toto bolo podané oneskorene a nebolo
nadriadenym organom vecne prejednané, teda zakladnd podmienka konania v spravnom sudnictve -
vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov - nebola zo strany Zzalobcu splnend. Z tohto doévodu
prvostupiiové rozhodnutie predstavuje nesposobily predmet prieskumu a na zéklade uvedeného krajsky
sud konanie v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Vo vztahu k upovedomeniu zalované¢ho ¢. KRPZ-
ZA-KDI-SK-81/2014 z 23.12.2014 o postupeni odvolania na vybavenie odvolaciemu organu uviedol, ze
sa jedna len o pripis zalovaného informa¢ného charakteru a nie je rozhodnutim spravneho organu v
zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ¢im je vyli¢ené zo sudneho prieskumu podla II. hlavy, V. ¢asti O.s.p., a
preto krajsky sud pri aplikacii § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o jeho preskimanie rovnako zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., ktoré upravuju nahradu trov konania v pripade, ze konanie kon¢i bez toho, aby sud
rozhodoval vo veci same;.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca vCas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze predmetné
uznesenie odporuje ucelu pravneho poriadku v pravnom §tate, zakonu a realnemu pravnemu i vecnému
stavu veci.

Poukézal na to, Zze spravny organ ma na dorucenkach od vSetkych rozhodnuti preskrtnuté datumy
ohl'adom postupu doruc¢ovania a uvedeny text ,,nepravdivé" s podpisom osoby, ktora prebrala zasielku.
Zalobca ma za to, e o pravdivosti udajov na doru¢enkach ohladom postupu dorudovania existuju
dovodné pochybnosti. Je zrejmé, ze dorucenky neosvedCuju skuto¢nosti, ktoré musia byt naplnené
tomu, aby spravny organ mohol pouzit' doru¢ovaciu domnienku podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku,
nakol’ko neboli vykonané 2 doru¢ovacie pokusy a adresat zasielky sa nezdrziaval v mieste doru¢ovania v
¢ase dorucovania. Krajsky sud podla jeho nazoru dospel na zédklade nespravneho hodnotenia k
nespravnym zaverom o tom, ze neboli vy¢erpané riadne opravné prostriedky v konani, v désledku ¢oho
vydal nespravne uznesenie, ktorého cielom je v skuto¢nosti ukoncenie konania 21S/9/2015 pokial
mozno ¢o najjednoduchsie z procesnych déovodov, aby sa nemusela prejednavat’ vec sama.

Na zaver odvolania uviedol, Ze Statna moc ma chranit’ obana a nema shizit' na jeho prenasledovanie a
bezddvodné poskodzovanie, pricom sudna moc je ta poslednd, na ktor(i sa moZe ob¢an obratit’ so
svojou ,,ziadostou o ochranu", ked’ ho iné organy $tatu Sikanuji, prenasledujii a poSkodzujt.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v flom nie su uvedené nové skutoCnosti, ku
ktorym by bolo potrebné osobitne sa vyjadrovat. Zalovany zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach
a nazoroch, ktoré su uz zdokumentované v prislusnych spisoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 O.s.p.) a dospel zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Podl'a 24 ods. 1 spravneho poriadku sa dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, doruc¢uji do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny defi tejto lehoty sa povazuje sa defi doru€enia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

Posledna veta § 24 ods. 2 spravneho poriadku predstavuje vynimku zo zasady, ze dorucenie posobi az
od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do ruk adresata. Bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat o uloZeni uradnej
zasielky na poSte fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zdkona vyplyva, Ze uplynutim tejto zdkonnej
lehoty sa ma za to, Ze mu bola pisomnost’ doruc¢ena - ide o pravnu fikciu dorucenia pisomnosti.

V stvislosti s doru¢ovanim (prvostupiiového) rozhodnutia o priestupku Okresného riaditel'stva PZ Zilina
¢. p. ORP-P-192/0ODI-2014-11 dna 08.07.2014 uskuto¢nil postovy dorucovatel’ neuspe$ny pokus o
doruCenie s vyzvou o opakované doruCenie a dia 09.07.2014 uskutoCnil poStovy dorucovatel
opakované, taktiez netispesné dorucenie a v ten isty deil bola zasielka ulozena na poste. Prevzata bola
28.07.2014.

Takisto z potvrdenia o doruceni (doruc¢enky) rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-81/2014 zo
dita 22.10.2014 najvyssi stud zistil, ze:

- dina 04.11.2014 uskuto¢nil dorucovatel' netuspeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie,

- dna 05.11.2014 uskuto¢nil doru¢ovatel’ opakované dorucenie, ktoré bolo taktiezZ neuspesné, na zaklade
¢oho zasielku toho istého dna (05.11.2014) ulozil na poste,

- dita 24.11.2014 bola zésielka prevzata.

Na oboch dorucenkach su datumy neuspesnych pokusov o dorucenie preskrtnuté a pri bode 4 (den
odopretia prijatia zasielky, ktory sa povazuje za den jej dorucenia, o ¢o bol adresat pouceny) je perom
napisané slovo ,,nepravdivé".

Uvedené zistenia, vyplyvajice z administrativneho spisu su totozné so zisteniami krajského sudu,
uvedenymi v odévodneni napadnutého uznesenia. Dorucenka ako verejna listina preukazuje pravdivost’
toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ doruéila, ak nie je preukazany opak. To
znamena, ze pre nu plati vyvratitelnd domnienka je spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sidnom alebo
v spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost. Zalobca v odvolani namietal,
ze zalovany spravny organ, ani krajsky sid nesktimali, ¢i dorucovatel’ splnil povinnosti podl'a § 24 ods.
2 spravneho poriadku, av§ak v zmysle vyssie uvedeného, Zalovany ani krajsky sud takuto povinnost’



nemali a Zalobca v odvolani nespravnost’ doru¢enky nepreukazal.

V podanom odvolani zalobca namietal, ze krajsky sud nezistil, Ze zalobca sa v ¢ase doruCovania v mieste
doru¢enia nezdrziaval. K tejto namietke najvy3si sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 278/2011-13 zo dita 16.06.2011, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze ,,dokazné bremeno preukazat, ze adresat sa v Case doruCovania v mieste dorucovania
nezdrziaval, zné$a adresat a nie spravny organ". Dalej uviedol, Ze ani ,,éestné vyhlasenie adreséta, Ze sa v
mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase dorucovania, v§ak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo
ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujuci, ze v kritickom ¢ase bol na inom
mieste". Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil Ziaden dokaz, a preto plati zaver krajského
sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo pravoplatne dorucené.

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodol o zastaveni konania podla § 250d ods.
3 O.s.p., kedze zalobca podal odvolanic proti napadnutému rozhodnutiu zjavne oneskorene, ¢o
sposobilo, Ze zalobca nevycerpal vsSetky riadne opravné prostriedky a teda rozhodnutie spravneho
organu predstavuje nespdsobily predmet sudneho prieskumu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s
pravnym zaverom krajského sudu uvedenym v jeho rozhodnuti stotoznil, ndmietkam Zalobcu nevyhovel
a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/9/2015-53 z 13.05.2015 podla § 219 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p tak, ze €astnikom ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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