Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szhuv/6/2012

Identifikacné Cislo spisu: 6012200185

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:6012200185.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkynn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Halston
Properties, s.r.o., Stavbarska 7, 821 07 Bratislava, ICO: 36 363 171, pravne zastipena: LEGAL
ADVISORY GROUP, s.r.0. Stavbarska 7, 821 07 Bratislava, ICO: 35 967 081, proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom J. Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica, za
ucasti dalSiecho ucastnika: Der Griine Punkt Duales System Deutschland GmbH, Frankfurter Strasse
720-726, 511 45 Koln, Nemecko, zastipeny JUDr. Petrom Arendackym, advokatom, AK Capkova 2,
811 04 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MOZ 585713 11/142-2011 zo
dita 21. decembra 2011, konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S5/22/1012-88 (spravne ¢. k. 24S/22/2012-88) zo dna 03. augusta 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/22/2012-88 zo
dna 03. augusta 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. MOZ 585713 11/142-2011 zo diia 21. decembra 2011.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
spojeni s § 34 ods. 1 pism. b/, § 35 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o
ochrannych znamkach (dalej aj ,,zakon €. 506/2009 Z.z.“) rozklad Zalobcu podany proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,arad* alebo ,,prvostuptiovy spravny
organ“) zn. MOZ 585713-1/80-2009 zo dna 08. oktéobra 2009 zamietol a rozhodnutie potvrdil



Prvostupniovy spravny organ podla § 16 ods. 1, 3 a 9 a § 23 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych
znamkach v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon €. 55/1997 Z.z.*) v nadviznosti na § 7 ods. 3 zdkona ¢.
174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach v zneni plathom v rozhodnom c¢ase, v spojeni s clankom 5
Madridskej dohody a Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo
obchodnych znamok zamietol navrh na vyhlasenie neucinnosti medzindrodnej ochrannej znamky C¢.
585713 pre tizemie Slovenskej republiky, ktory podala spolo¢nost’ Halston Properties, s.r.o., Bratislava
(zalobca).

Zalovany vzhladom na to, 7e od 1. januira 2010 nadobudol u&innost zakon &. 506/2009 Z.z. o
ochrannych znamkach (ktory nahradil zakon ¢. 55/1997 Z.z.) postupoval podla § 54 ods. 3 tohto
zakona, ked’ podmienky pre vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni posudzoval v zmysle §
35 ods. 1 a podmienky pre jej zruSenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. b/ uvedeného zédkona ¢. 506/2009
Z.z. Rozhodnutie odévodnil tiez tym, ze pre zruSenie napadnutej ochrannej znamky nebolo preukézané

ani naplnenie podmienok uvedenych v § 45 ods. 3 zékona.

Krajsky sud citoval ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b/, § 35 ods. 1, § 45 ods. 3, § 51 ods. 5, § 52 ods. 3,
54 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z.z., dalej § 7 ods. 3 zdkona ¢. 174/1988 Zb., ¢l. 5 ods. 1, 2 a 5
Madridského dohovoru (1), ¢l. 6 quinquies A. - (1), ¢l. 6 quinquies B., ¢1. 7 bis 1, 2 a 3, a uviedol, ze z
uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 506/2009 Z.z. vyplyva, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na
vymaz ochrannej znamky podaného v zmysle § 16 zakona ¢. 55/1997 Z.z., ktory sa s poukazom na §
54 ods. 3 zak. ¢. 506/2009 Z.z. povazuje za navrh na zruSenie ochrannej znamky za neplatnii v zmysle §
35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. urad skima, €i boli alebo neboli splnené podmienky na zapis
napadnutej ochrannej znamky do registra ochrannych znamok podla predpisov platnych v Case jej

zapisu.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze zalobca napadol rozhodnutie v celom rozsahu, t.j. vo vztahu
ku vSetkym tovarom a sluzbam, pre ktoré bola napadnutd ochrannd znamka zapisana. Z napadnutého
rozhodnutia zalovaného vSak vyplyva, ze ochranna znamka ¢. 585713 bola pravoplatnym rozhodnutim
¢iastoCne zruSend podla § 34 ods. 1 pism. a/ pre tovary a sluzby v triedach 1/ az 34/, pre vsetky sluzby
v triede 35 a 39, a pre sluzbu pocitaové programovanie v triede 42 medzinarodného triedenia tovaru a
sluzieb. Predmetna ochranna znamka zostava v platnosti pre tizemie SR len pre vSetky v triede 40 a pre
sluzby roztriedenie odpadu chemickou, fyzickou alebo biologickou cestou v triede 42 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb. Ciastoéné zrugenie platnosti napadnutej ochrannej znamky pre tizemie SR je
uc¢inné od 06. decembra 2007.

Pri posudzovani dévodnosti navrhu na vymaz ochrannej znamky podaného v zmysle § 16 ods. 9 zak. €.
55/1997 Z.z., ktory sa povazuje za navrh na zruSenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. b/
zak. ¢. 506/2009 Z.z. trad sktima, ¢i sa ochranna znamka v dosledku ¢innosti alebo ne¢innosti majitel'a
stala obvyklym pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

Krajsky std po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe dospel k ziveru, ze napadnuté rozhodnutie i predchadzajice konanie nie je z ddvodov
uvedenych v zalobe nezdkonné a jednotlivé namietky podrobne odévodnil.

K prvej namietke Zalobcu, ak tvrdil, ze trad nepodmienil rozsirenic izemnej platnosti napadnutej
kolektivnej ochrannej znamky predlozenim pisomnej zmluvy a preto jej zapis (resp. tzemné rozsirenie)
bol v rozpore s narodnou legislativou krajsky sud uviedol, Ze ju vyhodnotil ako nedévodnu. Z
ustanovenia § 7 zakona ¢. 174/1988 Zb. vyplyva, Ze kolektivna ochranna znamka mala podl'a vtedajsej
upravy osobitné podmienky ochrany stanovené zakonom. Hmotnopravnou podmienkou ochrany
kolektivnej ochrannej znamky bolo, aby prislusné subjekty uzatvorili pisomnti zmluvu o prihlaske a
pouzivani kolektivnej ochrannej znamky. V prejednavanom pripade ilo o medzinadrodnu kolektivnu
ochrannu znamku, ktorej podmienky uUzemného rozSirenia ochrany na uzemi SR boli upravené
medzinarodnymi zmluvami a pri zapise uzemného roz$irenia takejto kolektivnej ochrannej znamky je
urad povinny vykonat zapis vzdy, s vynimkou pripadov, ked su splnené podmienky na odmietnutie



ochrany. Pokial’ irad opravnenie na odmietnutie ochrany dané mu ¢l 5 ods. 1 Madridskej dohody v
lehote stanovenej v €l. 5 ods. 5 Madridskej dohody nevyuzije, toto opravnenie mu zanikne. Z toho
vyplyva, ze v takom pripade su splnené vSetky podmienky na zapis medzinarodnej ochrannej znamky do
registra. Z uvedeného dovodu je spravny zaver zalovaného, Ze zalobca nepreukdzal splnenie dévodu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.z. a takyto zaver
nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

Za neddévodnu vyhodnotil krajsky sid d’alsiu ndmietku Zalobcu, Ze nedostatok rozliSovacej sposobilosti
alebo obvyklost’ pomenovavania nie je mozné zuzovat’ len na druhovost’ ochrannej znamky, a ak tirad
skumal aj druhovost, ide o nespravny postup zalovaného, ktory viedol k nespravnym zaverom a
nasledne nezakonnému rozhodnutiu. Zhodne s argumentaciou Zalovaného krajsky sud konstatoval, Ze zo
znenia ust. § 34 ods. | pism. b/ zak. ¢. 506/2009 Z.z. vyplyva, Ze jednou z nevyhnutnych podmienok pre
zru$enie ochrannej znamky z tohto doévodu je prave to, Ze sa ochranna znamka stane uz len obvyklym
pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana, teda tzv. ,,zdruhovenie ochrannej zndmky*.
V takomto pripade totiz ochranna znamka nie je schopna plit’ svoju zakladnti funkciu a nie je ju mozné
povaZovat’ za taka, na zaklade ktorej spotrebitel’ dokaze identifikovat’ tovary alebo sluzby jej majitel'a a
odli§i’ ich od tovarov a sluzieb inych subjektov posobiacich na trhu. Pokial spotrebitel prestane
ochranni zndmku vnimat® vo vztahu k tovarom a sluzbdm konkrétneho subjektu, mozno hovorit’ o
strate rozliSovacej sposobilosti, ktora je zakladnou funkciou ochrannej zndmky. Mozno preto stihlasit’ so
zaverom zalovaného, ze v pripade zdruhovenia ochrannej znamky tato zaroven strati rozli§ovaciu
sposobilost. Urad v konani spravne skimal, resp. zistoval, ¢i sa napadnutd ochranni znamka stala
obvyklym pomenovanim pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisan4, t.j. ¢i ochranna znamka zdruhovela a
¢i stratila rozliSovaciu spdsobilost’. Pokial’ nazval ,,obvyklost* pomenovania ,,zdruhovenim®, ide podla
nazoru stdu len o synonymum k obvyklosti pomenovania. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze by napadnuta
ochranna znamka bola synonymom pre pomenovanie uréitych tovarov, pre ktoré bola zapisana alebo
sluzieb, pre ktoré je zapisana a naopak. Naplnenie zruSovacicho doévodu podla § 35 ods. 1 pism. b/
zakona €. 506/2009 Z.z. odvodzuje z toho, ze predmetnd ochranna zndmka sa stala synonymom
ekologickosti obalov a tovarov. Takéto tvrdenie nestaci, nakol’ko dovodom zrusenia ochrannej znamky
nie je ,,zdruhovenie” pre pomenovanie urcitej charakteristiky, ¢i vlastnosti tovaru alebo slizby, ale je
potrebné aby zdruhovela, t.j. stala sa obvyklym pomenovanim pre pomenovanie tovaru, alebo sluzby ako
takych. Aj v tom pripade, ak by sa ochranna znamka stala obvyklym pomenovanim pre uréité tovary
alebo sluzby, musela by byt tito skuto€nost v konani z dévodov predlozenych navrhovatelom
preukazand. Ked’Zze nebola, je pravne bezvyznamné skumat’, ¢i majitel ochrannej znamky vykonava
¢innosti smerujuice k tomu, aby jeho ochranna znamka nezdruhovela (nestala sa obvyklym
pomenovanim).

Skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel z vykonaného dokazovania a spravneho uvéZenia je
vysledkom logického uvazovania a nesuhlas zalobcu s hodnotenim ddkazov nespdsobuje nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Stanovisko zalobcu k uplatnenému doévodu na zruenie ochrannej znamky podla § 45 ods. 3 zakona ¢.
506/2009 Z.z. uvedené v Zzalobe nerozporuje zéaver Zzalovaného o neexistencii tohto dovodu. Z
uplatneného navrhu na vymaz predlozeného navrhovatelom vyplyva, ze k tomuto dévodu absentuju tak
skutkové tvrdenia, ako aj dokazy o jeho napheni.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvys$si sad
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového orgénu, vec
vrati na d’alSie konanie a prizna mu nahradu trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci.

V pisomnych dévodoch poukazal na odévodnenie rozsudku, v ktorom krajsky sad kons$tatoval, citacia: ,,
Pokial’ Urad opravnenie na odmietnutie ochrany dané mu citovanym &L 5 ods. 1 Madridskej dohody v
lehote stanovenej ¢l 5 ods. 5 Madridskej dohody nevyuzije, toto opravnenie mu zanikne. Z toho
vyplyva, ze v takom pripade su splnené vSetky podmienky na zapis medzinarodnej ochrannej znamky do



registra. Z uvedeného dovodu je spravny zaver zalovaného, Ze zalobca nepreukazal splnenie dovodu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni v zmysle § 35 ods. 1 zdk. €. 506/2000 Z.z. a takyto zaver teda
nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci®.

Tento vyrok stidu vnima zalobca ako vyznamové jadro posudenia otazky nesplnenia hmotnopravnych a
procesnych podmienok na zapis kolektivnej ochrannej znamky a predstavuje nespravne pravne
posudenie veci.

V dalSej Casti odvolania zalobca namietal, Ze na pojednavani predlozili viac ako desiatku vymerov a
odmietnuti Eurépskeho Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu a tiez Pol'ského Uradu, ktoré maji vo
vzt'ahu k rozhodnej medzinarodnej zmluve rovnaky vzt'ah a v prislusnom regionalnom (najméa nariadenie
Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke SpoloCenstva), resp. v ndrodnom predpise o ochrannych
zndmkach tiez pozaduju pre kolektivne ochranné znamky splnenie dodato¢nych kritérii. Tieto doklady
len ilustruju, Ze vyklad medzinarodnej zmluvy vo vztahu k narodnému predpisu, ako ho prezentoval
zalovany je nespravny. Clanok 6 quinquies Parizskej unijnej dohody definuje moznost’ odmietnut’ zapis v
réznych pripadoch, pricom tento ¢lanok definuje podmienky pre bezné ochranné znamky, nevylucuje,
ze v pripade Specialnych, kolektivnych, zvizovych zndmok patriacich zdruzeniam méze byt pozadované
splnenie aj inych kritérii. To uréuje ¢lanok 7 bis. Clanok 6 quinquies je vieobecnym ustanovenim, ktoré
je v pripade kolektivnych ochrannych znamok doplnené eSte Specidlnym c¢lankom 7 bis. V zmysle
¢lanku 7 bis nemal slovensky Urad Ziadnu povinnost plyniicu z medzinarodnych dohdd na to, aby
zapisal kolektivnu ochrannii znamku, ktora nepatri zdruZeniu. Urad neodmietol ochranu kolektivne;
ochrannej znamky, napriek tomu, ze zjavne nepatrila zdruzeniu, ale patrila spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym.

Ani v pripade iného vykladu ods. 1 ¢lanku 7bis nie je dovod, pre¢o nemal urad uplatnit’ odsek 2 ¢lanku
7bis Parizskej unijnej dohody. Odmietnutie ochrany je tu podmienené odporom proti verejnému zaujmu.
Verejny zaujem bol pritom jasne definovany v zakone, ktory urCoval funkciu kolektivnej ochrannej
zndmky a s tym spdjal podmienky pre jej zapis, resp. pre akcepticiu medzinarodnej ochrany. Verejny
zaujem vidi Zalobca tiez v dodrzani zasady rovnosti uc¢astnikov v konani podla § 4 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, podla ktorej maju vSetci rovnaké procesné prava a povinnosti. Postupom
zalovaného zahrani¢ni prihlasovatelia ziskavaju neopravnené vyhody a nasledne aj nerovnaké postavenie
na trhu. Sporna nie je skuto¢nost’, ¢i tirad mal vyzadovat’ splnenie narodnych poziadaviek pre kolektivnu
ochranntl znamku, ale sporné je len to, ¢i neCinnost'ou a marnym uplynutim lehoty podla ¢lanku 5 ods.
5 Madridskej dohody sa mohol medzinarodny zapis povazovat za zakonny. Uplynutim lehoty na
oznamenie o zamietnuti zapisu sa neodstranil prvotny nedostatok a rozpor, neodstranil sa teda zakladny
nesulad predtym vykonaného zadpisu s narodnym pravom, nestlad spocivajici v nesplneni
hmotnopravnych podmienok zépisu kolektivnej ochrannej zndmky pre tizemie Slovenskej republiky.

Marnym uplynutim lehoty stanovenej ¢l. 5 ods. 5 Madridskej dohody dochadza k zaniku moZznosti
vyuzit' pravo uradu podla ¢l. 5 ods. 1 Madridskej dohody, avSak tento odsek definuje len jednu z
mnozstva procesnych moznosti, ako moze trad platnost’ zapisu ex-offo napadnat. Marnym uplynutim
predmetnej lehoty nezanikli moznosti vymazového konania, resp. konania o vyhliseni neplatnosti
ochrannej znamky.

Vymazové konanie, resp. konanie o vyhlaseni neplatnosti ochrannej znamky ma za tulohu napravit’
chyby, ktoré vznikli pri jej zapise, ked’ze sa da pri ¢innosti uradov vzdy predpokladat’ uréity stupen
pochybenia alebo zlého vykladu prisluSnym noriem. Tu je potrebné zdoraznit’, Ze vSetky pravne normy,
ktoré platili v rozhodnom ¢ase od medzinarodného zapisu az do vydania druhoin§tanéného rozhodnutia
uradu definovali podmienky vymazu, resp. vyhlasenia neplatnosti bez toho, aby umoziovali premlcat’
dobu v pripade rozporu s podmienkami na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
v Case jej zapisu. Pri niektorych inych vymazovych dévodoch pritom bola stanovena lehota, po ktorej uz
nebolo mozné zapisani ochranni zndmku vymazat' (napr. 5 rokov podla § 16 ods. 16 zakona ¢.
55/1997 Z.z.). Skutoc¢nost’, ze v pripade nesplnenia podmienok na zapis zadkonodarca nestanovil ziadnu
dobu premlcania nds ubezpeCuje v tom, Zze marne uplynutie lehoty na oznamenie o zamietnuti nie je



mozné povazovat' za splnenie hmotnopravnych podmienok zapisu alebo za dodato¢né konvalidovanie
stavu.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uvadza, ze zalobca netvrdil, Ze neboli splnené osobitné podmienky a
tvrdi len to, ze urad pochybil, ked’ zmluvu od majitel'a nevyzadoval. V tejto suvislosti zalobca poukazuje
na dévody uvedené v navrhu na vymaz, v rozklade a na pojednavani a uvadza, Ze urad pocas celého
konania mohol predmetnt kolektivhu ochranni znamku vymazat' alebo vyhlasit’ za neplatni aj z
vlastného podnetu. V zapoCatom konani by pritom majitel napadnutej ochrannej znamky mohol
preukazat’ splnenie podmienok, alebo inak uc¢inne hajit' svoje zaujmy, uréite by teda nebol ukrateny na
svojich pravach prvotnym pochybenim uradu. V tejto stvislosti poukézal tiez na rozsudok NS SR sp.
zn. 5 Szh/1/2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 24 S
56/2009, a z ktorého citoval ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach,
podla ktorého spravny organ rozhodne o vymaze ochrannej znamky v kazdom pripade, kedy zisti, Ze sa
ako ochranna znamka zapisalo oznacenie, ktoré je zo znamkopravnej ochrany vylicené. Je potom
nepodstatné, ¢i k uvedenému zisteniu dospeje v konani na navrh tretej osoby alebo v konani bez navrhu.
Podstatné je, Ze k takému zisteniu spravny organ musi prihliadat’ ex offo.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit a vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze odvolacie namietky Zalobcu je mozné rozdelit do 2 okruhov- splnenie hmotnopravnych
podmienok na zapis kolektivnej ochrannej znamky a spdsobilost’ pravnej formy GmbH byt majitelom
kolektivnej ochrannej znamky. Poukazal na to, Ze podla Zalobcu ddévodom vyhlasenia neG¢innosti
medzinarodnej ochrannej znamky MOZ 585713 podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach je, ze
neboli splnené hmotnopravne podmienky na jej zapis do registra podla predpisov platnych v Case jej
zapisu. Stotoznil sa so zadverom krajského sudu v tom, Ze Zalobca nevidel rozpor zapisu, resp. tzemného
roz§irenia platnosti medzinarodnej kolektivnej ochrannej znamky s hmotnopravnymi podmienkami
zapisnej sposobilosti v zmysle narodnej legislativy v neexistencii, resp. absencii pisomnej zmluvy o
pouzivani kolektivnej ochrannej znamky, ale v procesnom pochybeni zalovaného, ktory danti zmluvu od
majitela medzinarodnej kolektivnej ochrannej znamky nevyzadoval. Zalobcom tvrdené procesné
pochybenie nie je mozné automaticky stotoznit,, resp. oznacit’ za nesplnenie hmotnopravnej podmienky
existencie pisomnej zmluvy o prihlaske a pouZivani kolektivnej ochrannej zndamky. Zalobca nepreukazal
splneniec dovodu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o
ochrannych znamkach a tento z&ver Zalovaného nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

Tvrdenie, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky MOZ 585713 nie je zdruzenim a teda ani byt
sposobilym majitelom kolektivnej ochrannej znamky zalovany odmieta, pretoZe nie je mozné stotoziovat’
pravnu formu zdruZenia (zalobca méze mat’ na mysli zrejme len zdruZenie zaloZzené podla zakona ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov alebo zdujmové zdruzenie pravnickych osdb zalozené podla § 20f a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) s pojmom, resp. legislativnou skratkou zdruzenie, pouzitou v § 43 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach. Ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach bez blizSej
Specifikacie (nie je pouzity ani odkaz na pripadny relevantny pravny predpis) uvadza, resp. z neho
vyplyva, Ze majitefom kolektivnej ochrannej zndmky moze byt zdruZenie fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ktoré mé pravnu subjektivitu (d’alej len ,,zdruzenie*). Vzhl'adom na to, ze zdkon o
ochrannych znamkach presnejSie nevymedzuje pojem zdruzenie (jedinou podmienkou je jeho prévna
subjektivita), je dovodné povazovat za zdruzenie v zmysle legislativnej skratky pouzitej v § 43 ods. 1 aj
obchodné spolo¢nosti, konkrétne aj spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (GmbH). Podporne poukazal
zalovany aj na skuto¢nost, ze v Case rozSirovania Uzemnej platnosti medzinarodnych kolektivnych
ochrannych zndmok ,,ZELENY BOD*“ bol platny a uginny zikon &. 174/1998 Zb. o ochrannych
zndmkach, podla ktorého majitelom kolektivnej ochrannej znamky bola pravnickd osoba (Comu iste
zodpoveda pravna forma GmbH) alebo fyzicka osoba, alebo pluralita pravnickych ¢i fyzickych osob.
Nasledujici zédkon ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach definoval v § 1 ods. 2 ako majitela
kolektivnej ochrannej znamky pravnickd osobu zalozeni na ochranu zaujmov jej ¢lenov alebo na iny
ucel, a to taktiez za pouZitia legislativnej skratky ,zdruZenie®. Ustanovenie bolo navySe blizSie
Specifikované pomocou odkazu a v poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu bol prikladmo uvedeny prave
§ 56 a nasl. Obchodného zakonnika.



Dalsi Gi¢astnik konania sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva,
§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po
tom, ako bol defi vyhlasenia rozhodnutia zverejneny na uradnej tabuli NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. MOZ 585713 11/142-2011
zo dna 21. decembra 2011, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 34
ods. 1 pism. b/, § 35 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach
rozklad Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. MOZ 585713-1/80-2009 zo dna 08. oktobra 2009, ktorym bol navrh
na vyhlasenie neucinnosti kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 585713 pre Uzemie
Slovenskej republiky, ktory podala spolo¢nost’ Halston Properties, s.r.o. (zalobca) zamietnuty, potvrdil.

Z obsahu predlozené¢ho stidneho a administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze diia 04.03.2008 bol
Uradu priemyselného vlastnictva SR Banska Bystrica dorueny navrh na vymaz kombinovanej
medzinrodnej ochrannej znamky ,,DER GRUNE PUNKT* z registra ochrannych zndmok platnej na
uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze navrh na vymaz podava v zmysle § 16
ods. |, 3 aods. 9 a§ 23 zdkona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich predpisov a
ziadal vyhlasit’ net¢innost’ zapisu napadnutej ochrannej znamky na naSom tuzemi pre vSetky zapisané
tovary a sluzby v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze napadnutej ochrannej znamke bola priznana ochrana
na uzemi SR v rozpore so zakonom ¢. 174/1988 Zb., ktory platil v Slovenskej republike v roku 1995 a
tiez, Zze je zapisand v medzindrodnom registri ako kolektivna ochranna znamka a podla tohto zakona
malo byt tradom obligatorne pozadované predlozenie pisomnej zmluvy o prihldSke a pouzivani
kolektivnej ochrannej znamky v zmysle § 7 ods. 3 citovaného zédkona. Ked'Ze sa tak nestalo, povazoval
izemné rozdirenie napadnutej ochrannej zndamky za rozporné s narodnou legislativou. Dalej
argumentoval, Ze licencia poskytnuta ku kolektivnej ochrannej znamke pre spoloénost’ ENVI - PAK, a.s.
na uzemi SR v roku 2005 je vecne aj procesne neplatna, nakol’ko v Case zapisu licencie do
medzinarodného registra narodné legislativa zakazovala poskytnutie licencie na kolektivihu ochrannu
znamku. Dal§im dovodom navrhu na vymaz je ustanovenie § 23 zakona &. 55/1997 Z.z., v zmysle
ktorého urad vymaze z registra ochranni znamku v pripade, ak ¢lenovia zdruZenia zasadnym spésobom
porusuju zmluvu o pouzivani kolektivnej ochrannej znamky. Wyjadril nazor, ze nakolko v prisluSnom
spise na narodnom urade nie je uloZena zmluva o pouzivani kolektivnej ochrannej znamky tak, ako tirad
vyzaduje pri podani narodnej prihlaSky kolektivnej ochrannej znamky, dany stav poukazuje na
skuto¢nost’, Ze napadnutd ochranna znamka pouziva ochranu na uzemi SR v rozpore s narodnou
legislativou. Pokial’ ide o ustanovenic § 16 ods. 3 a § 16 ods. 9 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. napadnuta
ochranna znamka je v sucasnosti chapana ako vyjadrenie ekologickych vlastnosti tovaru. Takato
pozitivna vlastnost’ je chapana ako sucast’ kvality, akosti alebo tiez aj povahy tovaru alebo sluZieb.
Majitel' v licen¢nych podmienkach vSak nestanovil ziadne kvalitativne kritéria, ktoré by obmedzovali
pouzivanie jeho ochrannej znamky len na ekologické tovary alebo sluzby.



Majitel’ ochrannej znamky navrhol navrh na vymaz zamietnut’ a vo vyjadreni k tomuto navrhu okrem
iného uviedol, Ze strata rozliSovacej sposobilosti je velmi ojedinely a mimoriadny dévod na vymaz
ochrannej zndmky, preto jeho postdenie a komplexné zhodnotenie musi byt dokladné a zalozené na
prisnych kritériach. V opa¢nom pripade by znamky, ktoré su velmi tispe$né (ako vysledok aktivit ich
majitelov, kvality tovarov a poskytovania sluzieb, dovery spotrebitelov, uskuto¢nenych reklamnych
kampani a pod.), a z toho dévodu velmi rozSirené a vSeobecne zname, boli v nebezpeCenstve
expropridcie len na zéklade sklonu spotrebitel'skej verejnosti zov§eobectiovat. Spolo¢nost’ ENVI-PAK,
a.s., ktord je v Slovenskej republike prevadzkovatelom systému zberu, recyklacie a zhodnotenia
odpadov z obalov ,,ZELENY BOD“ uskuto¢nila a uskutoGiiuje informa¢né kampane tykajuce sa
ochrannych znamok ,ZELENY BOD%, ktorych ciefovou skupinou st spotrebitelia, zakaznici,
vyrobcovia, predajcovia a producenti spotrebnych obalov. Rovnako spolo¢nost’ ENVI-PAK, a.s. vyvija
¢innost’” smerujucu k ochrane prav z ochrannych zndmok ,,ZELENY BOD* vo¢i osobam, ktoré ich
neopravnene pouzivaji, a ¢innost’ smerujucu k potlaceniu ich neopravneného pouzivania.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. MOZ 585713-1/80-2009 zo dna 08.10.2009 navrh na
vyhlasenie neucinnosti medzinarodného zapisu ochrannej znamky ¢. 585713 na uzemi Slovenskej
republiky zamietol po tom, ¢o vSetky skuto¢nosti tykajice sa navrhu vyhodnotil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' rozklad, v ktorom namietal, Ze sa prvostupnovy organ
nedostatoéne zaoberal dokladmi, ktoré poukazovali na pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky osobami
odlisnymi od majitel'a, d’alej poukazal na nevhodnt licenénu politiku majitel'a, ked’Ze spolo¢nost’ ENVI -
PAK, a.s. hromadnym spdsobom udeluje sublicencie, pricom systém licencii k napadnutej ochrannej
zndmke sleduje len platenie licencnych poplatkov, ¢o vedie k vycCerpaniu podstatnych vlastnosti
ochrannej znamky. Namietal tiez, Ze prvostupiiovy organ nezohladnil vSetky jeho argumenty a
dostato¢ne nevyhodnotil predlozené dokazy, ktorymi st vysledky prieskumov agentiry MVK, z ktorych
podla jeho nazoru vyplyva, Ze napadnuta ochrannéd znamka nephi rozliSovaciu funkciu, nakolko az 85%
respondentov pripustilo, Ze oznaCenie predstavujice vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky je
symbolom obalu z recyklovanej suroviny, ¢ize povazuje napadnuti ochranni znamku za ekosymbol a
nie za ochranni znamku, ktord odliSuje tovary a sluzby takto oznacené od tovarov a sluZieb inych
podnikatelov. Vyjadril nazor, Ze prvostupnovy organ pochybil, ked v ramci priznania ochrany
napadnutej ochrannej znamke na uzemi Slovenskej republiky prehliadol skutoénost, Ze tato
medzinarodn4 ochrannd zndmbka je zapisana ako kolektivna ochrannd znamka.

Zalovany, predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici,
navrhovatelom vymazu podany rozklad rozhodnutim ¢. MOZ 585713 11/142-2011 zamietol a
rozhodnutie prvostupfiového organu potvrdil, pretoze v konani o rozklade neboli zistené dovody, pre
ktoré by bolo nutné prvostupiiové rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatoval, Ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, na zaklade skutkového stavu, pricom dokazovanie vykonal a
dbkazy hodnotil podl'a svojej Givahy, kazdy dokaz osobitne a aj vSetky vo vzajomnej suvislosti. Organ
rozhodujici o rozklade mé za to, Ze nemozno navrhovatelom predlozené doklady povazovat' za dokazy,
ktoré by preukézali, Ze napadnutd ochranna znamka bola zapisand v rozpore so zdkonom, a tak nebolo
preukazané naplnenie uplatneného dovodu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods.
1 zadkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona C.
174/1988 Zb. o ochrannych znamkach v zneni platnom v ¢ase tUzemného rozsirenia napadnutej
ochrannej znamky. Rovnako predlozené¢ dokazy nestacili na preukdzanie naplnenia podmienok pre
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o
ochrannych znamkach, ked’ze nebolo preukazané zdruhovenie a strata rozli§ovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej zndmky a jej vnimanie zo strany prislusnych spotrebitelov len ako druhu tovaru
alebo sluzby ako takej, a naplnenie ustanovenia § 45 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z.z nebolo taktiez
preukazané.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvarajii dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho stidu povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zdkonom a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, vo svojom
oddvodneni sa obmedzil len na skon§tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tradom
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s vynimkou ustanoveni § § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, §
59 ods. 1 a § 60.

Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a dalSich osob pri
vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je
zabezpecCit' realizdciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav co najuplnejsie
prostriedkami, ktoré objasiiujii okolnosti rozhodné pre posudenie veci.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku).

Podl'a prechodnych ustanoveni zakona ¢. 506/2009 Z.z. (§ 54 ods. 2 veta prva), prava a vztahy z
ochrannych zndmok zapisanych do registra pred dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa riadia
ustanoveniami tohto zakona.

Ak bol pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona podany navrh na vymaz ochrannej znamky
podla doteraj§icho zakona, povaZzuje sa za navrh na zruSenie ochrannej znamky alebo za navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podla tohto zdkona. Na posudenie splnenia podmienok navrhu
na zruSenie ochrannej znamky alebo navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni, na konanie o
tomto navrhu a jeho ti¢inkoch sa vzt'ahuju ustanovenia tohto zakona (§ 54 ods. 3 zakona).

Zakon ¢. 506/2009 Z.z. v § 1 ods. 1 upravuje prava a povinnosti suvisiace s pravnou ochranou
ochrannych znamok a konania vo veciach ochrannych znamok pred Uradom priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*).

Oznacenie, ktoré moze tvorit ochranni znamku, je akékol'vek oznacenie, ktoré mozno graficky
znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar tovaru alebo
jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinécie, ak takéto oznaCenie je spOsobilé rozli§it' tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby (§ 2 tohto zakona).

Ustanovenie § 2 zakona o ochrannych znamkach v podstate prebera ustanovenie ¢l. 7 nariadenia Rady
(ES) €. 40/94 o ochrannej znamke spolo¢enstva. Kritéria nevyhnutné pre kvalifikované pouZzivanie
ochrannej zndmky vymedzuje § 9 zékona o ochrannych znadmkach, ktory je transpoziciou ¢l. 10
smernice 2008/95/ES a neopravnené pouZivanie tretimi osobami je upravené v ustanoveni § 8 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach (ako pravnej normy, ktora predstavuje implementaciu eurdpskeho



prava ), ktory je transpoziciou ¢l 5 ods. 1 a 2 smernice 2008/95/ES.

Studny dvor Eurdpskej tinie (predtym Eurdpsky sudny dvor) uz viackrat zaujal stanovisko k pojmu
rozliSovacej spdsobilosti (napr. rozhodnutie ESD C-329/02 (SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH v. Office
for Harmonisation in the Inretnational Market) a tiezZ pouzivaniu ochrannej znamky (napr. aj v rozhodnuti
C-40/01 Ansul).

Zalobca v navrhu na vyhlasenie neplatnosti (neu¢innosti) ochrannej znamky na tizemi SR tvrdi, Ze jej
bola poskytnutd ochrana (resp. rozSirend ochrana) pre uzemie SR v rozpore s vtedy platnym zdkonom
¢. 174/1988 Zb. Ochranna znamka bola zapisand na medzinarodnom urade WIPO ako kolektivna a
zalovany mal odmietnut’ poskytnut’ jej ochranu pre tizemie SR, ked’Ze jej majitel’ nepreukazal $pecifické
poziadavky, ktoré zakon vyzadoval, alebo mal podmienit’ poskytnutie ochrany predloZzenim pisomne;j
zmluvy podla § 7 ods. 3 zakona €. 174/1988 Zb.

Treba zdoraznit, Ze pre posudenie naplnenia podmienok pre vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu je
potrebné zohladnit' legislativu platni v Case poskytnutia ochrany pre tizemie SR (v roku 1995), t.j.
zakon ¢. 174/1988 Zb. a medzinarodné zmluvy - Madridskd dohoda o medzindrodnom zapise
tovarenskych a obchodnych znamok a Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva, ktorymi
je Slovenska republika viazana, a ktoré ustanovuji podmienky pre zapis medzinarodnej ochrannej

znamky.

Odvolaci sud sthlasi s ndzorom zalovaného, Ze narodné a medzinarodné ochranné znamky predstavuji
dva odlisné systémy podlichajuice odliSnym pravnym predpisom, a preto nie je mozné vSetky
ustanovenia tykajice sa narodnych ochrannych znamok aplikovat’ na medzinarodné ochranné znamky a
naopak, tak ako to urobil Zalobca. Splnenie podmienok na zapis medzinarodnej ochrannej znamky
posudzuje trad krajiny, v ktorej bola znamka prihlasena - trad krajiny pdvodu). Slovenskd pravnu
upravu o kolektivnych ochrannych znamkach preto nie je mozné vztiahnut' na poskytnutie ochrany pre
uzemie SR.

Vymaz ochrannej znamky z registra je konanim, ktoré méze zaCat' na zaklade podnetu (navrhu) tretej
osoby, alebo ho mdze urad zacat’ sdm z vlastného podnetu ked’ zisti, ze bola zapisana v rozpore s
podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zdkonom.

Podla § 34 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z. tirad na navrh tretej osoby zrusi ochranntl znamku,
ak sa ochranna znamka v dosledku ¢innosti alebo ne¢innosti jej majitela stala obvyklym pomenovanim
pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. Grad vyhlasi ochranni zndmku za neplatna, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Zalobca v odvolani predovetkym namietal, Ze vymazové konanie, resp. konanie o vyhlaseni neplatnosti
ochrannej znamky ma za ulohu napravit chyby, ktoré vznikli pri jej zéapise, kedZe sa da vzdy
predpokladat’ ur¢it¢ pochybenie alebo zly vyklad pravnych noriem, d’alej tvrdil, Ze tirad pochybil, ak
nevyzadoval pisomnu zmluvu od majitel'a (ktory stav chépe nielen ako procesny nedostatok) a tiez to, ze
z identifikacie majitel'a ochrannej znamky vyplyva, Ze nie je zdruZzenim a jeho ochranna znamka nemdze
plnit’ rozliSovaciu funkciu podla § 1 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach. Upozornil aj na to, ze urad
pocas celého konania mohol predmetnii ochranni zndmku vymazat' alebo vyhlasit’ za neplatnu aj z
vlastného podnetu a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/56/2009
potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 5S7h/1/2010, z ktorého citoval ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 55/1997
Z.z., podla ktorého ,,spravny organ rozhodne o vymaze ochrannej znamky v kazdom pripade, kedy zisti,
ze sa ako ochranna znamka zapisalo oznacenie, ktoré je zo znamkovopravnej ochrany vyli¢ené. Je
potom nepodstatné, ¢i k uvedenému zisteniu dospeje v konani na ndvrh tretej osoby alebo v konani bez
navrhu. Podstatné je, Ze k takému zisteniu spravny organ musi prihliadat’ ex offo*.

Pre vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnl v zmysle vyssie citovaného ustanovenia je treba vziat' do



uvahy nielen legislativu platni v ¢ase poskytnutia ochrany napadnutej ochrannej zndmke pre tizemie SR
(v roku 1995 zékon ¢. 174/1988 Zb.), ale aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazand, a ktoré ustanovuju podmienky pre zapis medzindrodnych ochrannych znamok, t.j. uz vyssie
spominant Madridski dohodu o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych zndmok (¢l 5)
a Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva (¢l. 6 quinquies pism. A ods. 1, ¢l 6 pism.
B).

V tomto pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Zzalovaného (a
prvostupiiového organu) v tom, ze boli zohl'adnené odliSnosti postupu vyplyvajuce z § 7 ods. 3 zak. ¢.
174/1988 Zb. v nadvaznosti na vyhlasku o konani vo veciach narodnych ochrannych znamok a postupu
zalozeného Madridskou dohodou vo vztahu k medzinarodnym zéapisom ochrannych znamok, ktoré
podrobne rozviedol prvostupiiovy spravny organ, a tiez s tym, Ze ochrana zvdzovych ochrannych
zndmok sa nemoéze odmietnut’ Ziadnemu zdruZeniu, ktorého existencia neodporuje zédkonu krajiny
pdvodu z dévodu, ze zdruzenie nema sidlo v krajine, kde sa ochrana pozaduje alebo Ze nie je ustanovené
podl'a zdkonodarstva tejto krajiny.

Vzhl'adom na uvedené je navrh na vyhlasenie neuc¢innosti napadnutej ochrannej zndmky na uzemi SR v
zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z. neddvodny.

Pokial’ ide o navrh na vyhlasenie neu¢innosti podl'a § 16 ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z.z., aj tento treba
povazovat’ za nedévodny, pretoze v konani bolo preukdzané, ze napadnuta ochranna znamka nebola a
nie je urCena na oznaCenie skutoCnosti, Ze predmetny vyrobok je ekologicky, ale poukazuje na
zhodnotenie a recyklaciu daného obalu v uréitom systéme zberu a nemdze vypovedat o obsahu Ci
kvalitativnych vlastnostiach daného tovaru.

Navrhovatel' vymazu predloZzenymi dokladmi (prieskum verejnej mienky k symbolom a problematike
ZELENEHO BODU, nivrh zmluvy o pouzivani ochrannej znimky ,ZELENY BOD*, vypisy z
ochrannych znamok, fotografie spotrebitel'skych obalov, etikiet, papierovych tasiek, nabytkovych dielov
IKEA, ... vyhliaska MZP SR z 18.12.2002) namietal a preukazoval stratu rozliSovacej schopnosti podla §
16 ods. 9 zékona ¢. 55/1997 Z.z. v zn. n. p.

Spravny organ po vyhodnoteni dokladov samostatne a v ich vzijomnej suvislosti konStatoval, Ze z
dokaznych materidlov nevyplynulo pouzivanie ochrannej znamky ako oznacenia obvyklého v suvislosti s
konkrétnym druhom tovaru ¢i sluzbou medzi beznymi spotrebitelmi, a uz vobec nie medzi relevantnou
odbornou verejnost'ou, ktoru tvoria povinné osoby v zmysle platnej legislativy v obalovom a odpadovom
hospodarstve. Majitel’ vyvija ¢innost’ na uzemi SR prostrednictvom opravnenej spolo¢nosti ENVI-PAK,
a.s., ktord svojimi aktivitami informuje povinné osoby o danom systéme a komunikuje s povinnymi
osobami uz zaClenenymi do daného systému prostrednictvom uzatvorenia zmluvy so spolocnostou
ENVI-PAK, a.s. Relevantna spotrebitel'ska verejnost vnima a spaja napadnutil ochranni znamku s
informaciou o urcitom systéme zberu (a nie na oznaéenie tovaru ako takého), recyklacie a zhodnotenia
odpadov z obalov, do ktorého sa je mozné zapojit. Tito spotrebitelia st bud’ priamo zapojeni do systému
LZELENY BOD*, alebo zhodnocujii odpad prostrednictvom inej opravnenej organizicie alebo tak robia
individualne. Navrhovatelom vymazu predlozeny prieskum verejnej mienky nezohl'adnil v ramci vzorky
respondentov vysSie uvedené Specifikd daného pripadu, pretoze skiimana vzorka respondentov bola
podmienena len vekom nad 18 rokov a nie odbornostou v oblasti odpadového hospodarstva. Vysledky
tohto prieskumu nemozno povazovat’ za smerodajné v postudeni tvrdenej straty rozliSovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej zndmky. Naviac vysledky prieskumu predlozené jednou stranou (navrhovatel'om)
bez zohl'adnenia vSetkych okolnosti pripadu, nestacia na preukdzanie zdruhovenia napadnutej ochrannej
znamky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zalovany konsStatoval, ze trad rozhodol spravne, dokazy hodnotil
podla svojej uvahy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a ma za to, Ze navrhovatelom vymazu
predlozené doklady nemozno povazovat’ za dokazy preukazujuce zapis napadnutej ochrannej znamky v
rozpore so zdkonom. V konani nebolo preukazané naplnenie dévodu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatni podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.z. v spojeni s § 7 ods. 3 zakona ¢. 174/1988 Zb. v
zneni platnom v ¢ase izemného roz$irenia napadnutej ochrannej znamky. Predlozené dokazy nestaéili ani
na preukédzanie naplenia podmienok pre zrusenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 506/2009 Z.z., ked’Zze nebolo preukdzané zdruhovenie a strata rozli§ovacej sposobilosti a jej
vnimanie zo strany prislusnych spotrebitelov len ako druhu tovaru alebo shlizby ako takej, a ani



naplnenie ustanovenia § 45 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z.z.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich namietok a zalobnych dovodov dospel k zaveru,
7e prvostupnovy spravny organ postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, a vo veci rozhodol
vecne a pravne spravne, z ktorych dévodov Zalovany rozhodnutie potvrdil

Zalovany a prvostupiiovy spravny organ skumali navrhovatefom vymazu uplatnené dovody a z
rozhodnutia vo veci a ani z predloZzené¢ho spisu nevyplyva, ze by v prejednavanej veci svojou uvahou
prekrocili zakonom ustanovené medze pre volnu tivahu. Spravny organ nepochybil ani pri pravnom
hodnoteni zisteného skutkového stavu a jeho zaver sa zaklad4d na zakonne a dostatoéne vykonanom
dokazovani a vlastné hodnotenie dokazov je jasne, podrobne a zrozumitelne rozvedené v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasi s vecnymi argumentami Zalovaného v danej veci. Svoje
nazory v tomto smere prvostupniovy organ ako i zalovany odovodnili logickymi tvahami, ktoré
vychadzaju z prislu§nych podkladov a dokumentov, ktoré su taktieZ v rozhodnutiach spravnych organov
rozumnymi Gvahami a argumentmi rozsiahle a preciznym spdsobom aj odévodnené, a preto ich odvolaci
sud po preskumani povazuje za vecne spravne, a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenie spravneho organu a ¢i je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu a vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazoval za dévodnti odvolaciu namietku zalobcu, ze krajsky sud dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupoval spravne, ked’
preskimavané rozhodnutie potvrdil. V jeho konani neboli zistené ani procesné pochybenia odévodnujuce
zrusenie rozsudku a jeho vratenie na d’alSie konanie, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Spdsob, akym zalovany a prvostupniovy organ vykonali dokazovanie a vyhodnotili dokazy je plne v
sulade s riadnym konanim tak, ako ho predpokladaji spravny poriadok a zdkon o ochrannych
znamkach.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nemal Gspech, preto mu std
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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