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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: JURKI-
HAYTON, s.r.0., ICO: 31 332 251, so sidlom v Bratislave, Pristavna 2, zastupeného advokatkou JUDr.
Martou Michalkovou, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 3, proti zalovanému: Slovenské in$pekcia
zivotného prostredia, so sidlom v Bratislave, Karloveska 2, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného &. 2395000909/10092-41731/Ste zo dna 12. januara 2010, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/130/2010-66 zo dna 27. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajsk¢ho sudu v Bratislave ¢. k. 45/130/2010-66
zo dna 27. aprila 2012 tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2395000909/10092-41731/Ste zo dina 12.
januara 2010 zru§ ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 531,04 €, z toho trovy
pravneho zastipenia vo vyske 465,04 € a dalsie trovy vo vyske 66 €, k rukam jeho pravnej zastupkyne
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/130/2010-66 zo dna 27. aprila 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 2395000909/10092-41731/Ste zo dita 12. januara 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Slovenskej in§pekcie Zivotného
prostredia, InSpektoratu Zzivotného prostredia KoSice (d’alej aj len prvostuptiovy sprédvny organ) ¢.
2395401809/5407-32078/Rich zo dna 7.oktébra 2009, ktorym bola Zzalobcovi uloZzena pokuta 3000 € za
porusenie § 19 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopliia zdkon
¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za zneCistovanie ovzdusia v zneni i¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného (dalej len ,,zakon ¢. 478/2002 Z. z."), tym Ze v termine do 1. januara 2008 nevykonal
opatrenia na odsévanie a recirkulaciu par benzinu unikajicu z nadrzi motorovych vozidiel pri ich plneni v
sulade s technickymi poziadavkami a vSeobecnymi podmienkami prevadzkovania podla vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 704/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju



technické poziadavky a vS8eobecné podmienky prevadzkovania zariadeni pouzivanych na skladovanie,
plnenie a prepravu benzinu v zneni t¢innom do 31. méja 2010 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 704/2002 Z. z."),
¢im nedodrzal v§eobecné podmienky prevadzkovania.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze predmetom preskiimania bola vyhrada zalobcu ohl'adom vydania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného po uplynuti subjektivnej lehoty odo dna zistenia porusenia
povinnosti. Z protokolu ¢. 138/2008 zo dna 23. decembra 2008 vyplyva, ze inSpektori SOI vykonali dita
12. novembra 2008 kontrolu v prevadzke zalobcu: Cerpacia stanica PHM Sabinov pre ucely posudenia
stuladu jeho prevadzkovych zariadeni s vyhlaskou ¢. 704/2002 Z. z. Na zaklade zisteni z kontroly
prvostupiiovy spravny organ dna 5. jina 2009 vydal rozhodnutie ¢. 2395401009/5407-18365/Rich,
ktorym Zalobcovi uloZil pokutu 3000 €. Zalovany rozhodnutim &. 2395000509/7364-23667/Heg zo dna
16. jula 2009 prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vrétil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Nasledne prvostupiiovy spravny organ, po doplnenom dokazovani, vydal rozhodnutie ¢.
2395401809/5407-32078/Rich zo dna 7. oktobra 2009, ktorym opidtovne rozhodol o uloZeni pokuty
3000 €; Zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil napadnutym rozhodnutim, ktoré je predmetom
tohto stdneho prieskumu. Ako definitivny podklad pre opakované prvostupnové rozhodnutie, a teda
zistenie porusenia povinnosti, bola akceptovana zapisnica z Gistneho pojednavania s pracovnikmi MsU
Sabinov €. 3338-3803/53/2009/Imr., ktora bola podpisana 3. februara 2009. Krajsky sud konStatoval, Ze
zalovany zistil protipravne konanie Zalobcu najneskor 3. februara 2009 a prvostupiiové rozhodnutie
vydal 7. oktoébra 2009, t.j. v zdkonnej jednorocnej lehote. Zakonnu jednoro¢nu lehotu by zalovany stihol
aj v pripade, keby zacala plynut’ od datumu ukonéenia kontroly, t.j. od 28. novembra 2009. Krajsky sud
nesuhlasil s ndzorom Zalobcu ohladom vykladu ustanovenia § 38 ods. 13 zdkona ¢. 478/2002 Z. z.,
podla ktorého mal zdkonodarca na mysli vydanie kone¢ného pravoplatného rozhodnutia vo veci. Krajsky
sud uviedol, Ze ak by zakonodarca mal takyto imysel, bol by ho do citovanej normy uviedol. V nej sa
ale uvadza, Ze ,,ze rad Zivotného prostredia, in§pekcia a obec ulozi pokutu do jedného roka odo dna,
ked’ zistila porusenie povinnosti, najneskor do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo."

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit’, rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového spravneho organu zrusit' a
vec vratit na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud blizSie neodoévodnil, v ¢om vidi porusenie
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 478/2002 Z. z. V spravnom konani zalobca predlozil doklad
vydany mestom Sabinov, ze Cerpacia stanica JURKI Sabinov sa nachadza mimo zastavanej ¢asti obce a
priemyselného areédlu, t.j. v sulade so zdkonom ¢&. 478/2002 Z. z. sphil vSetky podmienky na
prevadzkovanie vydajného stoja na benzin bez rekuperacie 2. stuphia. Zalobca dalej namietal, Ze z
podkladov in$pektoratu jednoznaéne vyplyva, Ze spravny organ prvého stupiia uz dna 12. novembra
2008 pri kontrole zistil porusenie vyhlasky &. 704/2002 Z. z. Zalobca zastava nazor, e uloZenie pokuty
je pravoplatné rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie bez toho, aby bolo pravoplatné, nie je mozné povazovat’
za uloZenie pokuty. Zalobca tiez namietal, e krajsky sud nespravne posudil deft zaGatia poéitania
premlicacej doby, ako aj nespravne hmotnopravne postudenie otdzky dokedy mala byt pokuta ulozena.
Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie zamietnut ako neddévodné.
Poukazal na to, ze zalobcom predlozeny doklad vydany mestom Sabinov, ze Cerpacia stanica JURKI
Sabinov sa nachddza mimo zastavanej Casti obce a priemyselného arealu, bol len fotokopiou
nesplitajicou néleZitosti uradného dokumentu, a preto ho nie je mozné povazovat' za dokaz v spravnom
konani. Na druhej strane, Zalovany poukéazal na potvrdenic MsU Sabinov, odboru vystavby, &.
2008/OV/EM z 2. decembra 2008, podla ktorého sa Cerpacia stanica zalobcu nachadza v priemyselnej
zbne mesta. Zalobca prevadzkoval Cerpaciu stanicu bez nain§talovania recirkulacie par benzinu
vystupujicich z nadrze motorového vozidla a ich privedenia do skladovej nadrze, ¢im bola naplnena
skutkova podstata spravneho deliktu. Zalobca mal uZ od 1. januara 2008 v zmysle § 19 ods. 1 pism. m/
zakona ¢. 478/2002 Z. z. a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 704/2002 Z. z. prevadzkovat Cerpaciu stanicu s
nainStalovanym systémom. V suvislosti so zac¢iatkom pocitania doby na uloZenie sankcia za spravny
delikt podla § 38 ods. 13 zékona ¢. 478/2002 Z. z. zalovany uviedol, Ze pocas kontroly dna 28.
novembra 2008 bolo zistené, Ze zalobca nevykonal opatrenia na odsavanie par benzinu unikajicich pri



¢erpani benzinu do motorovych vozidiel. Na to, aby uvedené konanie Zalobcu bolo mozné definovat’ ako
porusenie zakona, muselo byt zrejmé umiestnenie ¢erpacej stanice. Uvedena skuto¢nost’ bola zrejma az
z ustneho pojedndvania na Mestskom urad Sabinov dna 3. februara 2009 (zapisnica ¢. 3338-
3803/53/2009/Imr), kedy sa potvrdilo, ze Cerpacia stanica je umiestnena v priemyselnej zone mesta.
Preto k zisteniu poruSenia povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 478/2002 Z. z. doslo az podpisanim
uvedenej zapisnice. Podl'a nazoru Zalovaného az od tohto diia mozno poéitat’ jednoro¢nu lehotu podla §
38 ods. 13 zakona ¢. 478/2002 Z. z. na ulozenie sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
(§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. 10/2009, 18/2009, zistil, ze inSpektori Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
InSpektoratu zZivotného prostredia KoSice, odboru in§pekcie ochrany ovzdusia, v diioch 12. novembra
2008 - 28. novembra 2008 vykonali v prevadzke Zalobcu (JURKI - HAYTON, s.r.o0. ¢erpacia stanica
PHM Sabinov) kontrolu zamerani na zistenie stladu s vyhlaSkou ¢. 704/2002 Z. z. O vysledkoch
kontroly bol spisany Protokol ¢. 138/2008 zo dna 23. decembra 2008. V Protokole sa konStatuje, zZe
cerpacia stanica PHM Sabinov je umiestnend mimo Uzemia s bytovou zastavbou v priemyslovom areali
(strana 2, bod II. ods. 2 Protokolu). V zavere Protokolu (bod IV., strana 3) prvostupiiovy spravny
organ konStatoval, ze pri kontrole bolo zistené porusenie povinnosti Zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. m/
zakona ¢. 478/2002 Z. z. tym, Ze Zalobca prevadzkoval Cerpaciu stanicu bez nainStalovania recirkulacie
par benzinu vystupujucich z nadrze motorového vozidla a ich privedenia do skladovej nadrze pri plneni
motorovymi benzinmi. Na ziklade uvedenych skutoCnosti prvostupiiovy spravny organ dalej
konstatoval, Ze bude postupovat’ podla § 31 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 478/2002 Z. z. Uvedeny Protokol
bol so splnomocnenym zastupcom zalobcu T.. W. prerokovany dna 23. decembra 2008 (zapisnica o
prerokovani Protokolu o kontrole ¢. 138/2008).

Spravny organ vydal 5.juna 2009 rozhodnutie ¢. 2395401009/5407-18365/Rich, ktorym zalobcovi ulozil
pokutu 3000 € za poruSenie § 19 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 478/2002 Z. z. tym, Ze na prevadzke
¢erpacej stanice pohonnych hmot v Sabinove v termine do 1. januara 2008 nevykonal opatrenia na
odsavanie a recirkulaciu par benzinu unikajucich zo skladovych nadrzi a z nadrzi motorovych vozidiel
pri ich plneni v sulade s technickymi poziadavkami a v§eobecnymi podmienkami prevaddzkovania podla
vyhlasky ¢. 704/2002 Z. z., ¢im nedodrzal v§eobecné podmienky prevadzkovania.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 2395000509/7364-23667/Heg zo dia 16. jila 2009 zrusil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. 2395401009/5407-18365/Rich zo dna 5. juna 2009 a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Nasledne po doplneni dokazovania prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. 2395401809/5407-
32078/Rich zo dna 7. oktobra 2009 ulozil za spravny delikt, ktorého skutkova podstata je totozna so
skutkovou podstatou uvedenou v rozhodnuti ¢. 2395401009/5407-18365/Rich zo dnha 5. jana 2009,
pokutu vo vySke 3000 €.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 2395000909/10092-41731/Ste zo dia 12. januara 2010
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. 2395401809/5407-32078/Rich zo dna 7. oktébra 2009
potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 4 zakona ¢. 478/2002 Z. z. na vykon hlavného §tatneho dozoru podla §
36 ods. 2 zdkona ¢. 478/2002 Z. z. a §tatneho dozoru podla § 35 zdkona ¢. 478/2002 Z. z. sa primerane



vztahuju predpisy o kontrole v §tatnej sprave, t.j. ustanovenia § 8 az § 13 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 10/1996 Z. z.").

Ak nie je v zakone ¢. 478/2002 Z. z. ustanovené inak, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™). Na konania podla § 29 pism. d/, i/, m/, n/ a p/, § 30 pism. ¢/
ad/, § 31 ods. 6, § 32 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, f/ aj/, § 33 ods. 1 pism. a/, ak ide o konanie o umiestneni
velkych a strednych zdrojov znecistovania, § 33 ods. 3 pism. r/ a t/ a § 34 ods. 1 pism. d/ sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, o ¢o v§ak v predmetnej pravnej veci nejde.

V predmetnej pravnej veci je medzi G¢astnikmi konania spornou otazka zacatia plynutia subjektivnej
jednoro¢nej lehoty na ulozenie sankcie za spravny delikt, ktord vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 13
zakona ¢. 478/2002 Z. z. (,,obvodny urad Zzivotné¢ho prostredia, inSpekcia a obec ulozi pokutu do
jedného roka odo dna, ked zistila porusenie povinnosti, najneskér do troch rokov odo dna, ked k
poruseniu povinnosti do§lo. Pri uréeni pokuty prihliada obvodny trad Zivotného prostredia, in§pekcia a

obec na zavaznost’ porusenia povinnosti").

Primarne je potrebné uviest, ze charakter leh6t uvedenych v § 38 ods. 13 zakona ¢. 478/20023 Z. z.,
teda jednoro¢nej subjektivnej a trojrocnej objektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt, je
prekluzivny (nejde o premléaciu lehotu, ako nespravne uvadza zalobca). Ich marnym uplynutim zanika
spravnemu organu pravo na vyrubenie sankcie za spravny delikt, aj ked’ z vykonaného dokazovania v
sprdévnom konani bolo preukdzané, ze k poruSeniu zékonnej povinnosti do§lo. Marnym uplynutim
uvedenych prekluzivnych lehot zanika deliktualna zodpovednost’ subjektu za spachany spravny delikt. Je
preto na spravnom organe, aby v spravnom konani riadne zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie,
skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla prislusného hmotnopravneho predpisu a rozhodol v
zakonnej lehote. Na uplynutie tychto prekluzivnych lehdt je povinny spravny organ ako aj sud prihliadat’
z Uradnej povinnosti (ex offo), aj ked ich uplynutie nie je namietané. Jednoro¢na subjektivna prekluzivna
lehota plynie od dozvedenia sa zalovaného o poruSeni povinnosti. Ak uz tato uplynula, aplikacia
trojro¢nej objektivnej prekluzivnej lehoty (pocitanej odo dina, ked’ k poruseniu povinnosti doslo) je uz
vyli¢ena. Plati to aj opacne s tym, Ze subjektivna jednoro¢na lehota mdze uplynut’ len v ramci
objektivnej trojro¢nej lehoty.

Jednoro¢na subjektivna prekluzivna lehota teda v zmysle § 38 ods. 13 zdkona ¢. 478/2002 Z. z. plynie
od dozvedenia sa zalovaného, resp. spravneho organu prvého stupna o poruSeni povinnosti zo strany
konkrétneho subjektu. Podl'a ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky okamih dozvedenia sa o
poruseni povinnosti, na rozdiel od krajského sudu, sa odvija od ukonéenia kontroly v zmysle § 35
zakona €. 478/2002 Z. z. Az na zaklade vysledkov vykonanej a ukoncenej kontroly méze spravny organ
ustalit’ stav porusenia alebo neporuSenia povinnosti zo strany konkrétneho subjektu a prijat’ primerané
opatrenia alebo ulozit' pokutu. Kontrola vykonavana podla zakona ¢. 478/2002 Z. z. sa v zmysle
ustanoveni § 37 ods. 4 citovaného zakona v spojeni s § 13 ods. 8 zakona ¢. 10/1996 Z. z. povazuje za
ukonéenti prerokovanim protokolu. Zakon ¢. 10/1996 Z. z. v ustanoveni § 13 ods. 8 v druhej a tretej
vete upravuje sposoby prerokovania protokolu a teda skoncenia kontroly - prerokovanie protokolu,
absencia zastupcu subjektu na prerokovani protokolu, hoci nan bol riadne a v€as predvolany,
odmietnutie podpisania zapisnice o prerokovani protokolu.

V predmetnej pravnej veci bol Protokol ¢. 138/2008 so splnomocnenym zastupcom Zalobcu
prerokovany diia 23. decembra 2008. Preto az dila 23. decembra 2008 bola kontrola u zalobcu
skoncend a od tohto dila sa za¢ina pocitat’ jednorocna subjektivna prekluzivna lehota na ulozenie pokuty
za spravny delikt. Zaciatok pocitania lehoty od 3. februara 2009, (kedy sa uskutoénilo Ustne
pojednavanie na Mestskom trade Sabinov) je pravne irelevantny, pretoze uz v Protokole o kontrole ¢.
138/2008 z 23. decembra 2008 sa konStatuje, ze Cerpacia stanica PHM Sabinov je umiestnena v
priemyselnom aredli mimo zastaveného uzemia mesta, a totozné zistenie na ustnom pojednavani na
Mestskom urade Sabinov dna 3. februara 2009 je uz nadbyto¢né a vo veci nepredstavuje iny zaver ako
ten, ktory je uvedeny v zavere Protokolu ¢. 1383/2008 z 23. decembra 2008. Najvyssi sud Slovenskej



republiky opdtovne zdoraznuje, ze uz v zavere Protokolu o kontrole ¢. 138/2008 Z. z. je konS$tatované
porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 478/2008 Z. z. zo strany zalobcu, teda uz
23. decembra 2008 spravny organ vedel o poruSeni zakonnych povinnosti zo strany zalobcu. Na druhej
strane Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval zalobcom predlozeny doklad o tom, ze Cerpacia
stanica sa nachadza v extravilaine obce, pretoze ide len o fotokopiu bez oznacenia Mestského uradu
Sabinov, bez hlavicky; ide o predtla¢ dokladu vypracovaného zrejme zalobcom, v ktorom sa uvadza, ze
je vystaveny na zéklade Ziadosti Zalobcu, v texte dokladu je uvedené" ,,Mestsky /obecny/ tirad Sabinov
predkladd vyjadrenie, Ze Cerpacia stanica JURKI v Sabinove je umiestnend mimo uzemia s bytovou
zastavbou a priemyselnych aredlov. Mesto /obec/ datum; podpis a peciatka Mestského /obecného/
uradu." Hrubo zvyraznené slova su v Zalobcom predloZzenom doklade vyplnené rukou. Na doklade sa
nachadza odtlacok peciatky Mestského uradu Sabinov a ne¢itatelny podpis. Na predmetnom doklade sa
v origindli nachddza len odtlatok peciatky Zalobcu a podpis jeho konatela. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti zalobcom predlozeny doklad nespiia néleZitosti dokladu vydaného organom tizemnej
samospravy, a preto ho nemozno povazovat’ za dokaz.

Wychadzajuc z ustanovenia § 27 ods. 2 druha veta Spravneho poriadku poslednym dnom jednorocnej
subjektivnej prekluzivnej lehoty bol 23. december 2009 (streda). Spravny poriadok, ktory sa na konanie
vztahuje a podla ktorého zalovany postupoval, nepozné zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty (¢i uz jej
nezacatim, spo¢ivanim, neskoncenim, prerusenim jej plynutia), napriklad v pripade podania opravného
prostriedku (pozri aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 452/21/2001 zo dina 25.
septembra 2001 - R 11/2004). Na zachovanie leh6t uvedenych v § 38 ods. 13 zakona ¢. 478/2002 Z. z.
nesta¢i len v ramci nich vydat' prvostupiiové rozhodnutie, ale je nevyhnutné, aby toto rozhodnutie
najneskor v posledny den uvedenych leh6t nadobudlo aj pravoplatnost’. Za uloZenie sankcie za spravny
delikt mozno povazovat' len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade konecné a ktorym bola pravoplatne
uloZena povinnost’ plnit. Az pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia bola priamo dotknutd pravna sféra
povinného subjektu (pozri uz citovany R 11/2004).

Preto ak Zzalovany vydal druhostupfiové rozhodnutie az 12. januara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15. januara 2010, rozhodol po uplynuti jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty, ¢o predstavuje
poruSenie § 38 ods. 13 zakona ¢. 478/2002 Z. z. Ako bolo uvedené vyssie, zalovany mal na marne
uplynutie jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty prihliadat’ z uradnej povinnosti, ¢o v§ak neurobil.
Nasledne krajsky std nespravne vyhodnotil zaciatok plynutia lehoty na uloZenie sankcie za spravny
delikt ako aj povinnost pravoplatne rozhodnit’ v prekluzivnych lehotach uvedenych v § 38 ods. 13
zakona €. 478/2002 Z. z.

Uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy viedli Najvy$si sud Slovenskej republiky ku
konStatovaniu, ze rozhodnutie zalovaného nie je v stlade s § 38 ods. 13 zékona ¢. 478/2002 Z. z., § 13
ods. 8 zakona ¢. 10/1996 Z. z., bolo vydané po méarnom uplynuti jednoro¢nej subjektivnej prekluzivne;
lehoty, ktorej nasledkom je zanik deliktualnej zodpovednosti Zalobcu za spravny delikt.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/130/2010-66 zo dna 27. aprila 2012 zmenil a
rozhodnutie Zalovaného &. 2395000909/10092-41731/Ste zo diia 12. janudra 2010 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky std v Bratislave a v d'alSom konani aj Zalovany su viazani
pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250ja ods.
4 Obcianskeho stidneho poriadku).

O nahrade trov konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s §
151 ods. 1, § 246¢ ods. 1 prva veta, § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 531,04 €. Pri uréeni vySky nahrady trov konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podl'a § 11 ods. 4, § 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach a ndhradadch advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.") v zneni u¢innom do 30. jina 2013 (§ 20c vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Celkova
nahrada trov konania vo vyske 531,04 € pozostava z nasledovnych tkonov pravnej sluzby a zaplateného



sudneho poplatku:

- priprava a prevzatie veci v roku 2010 - 120,23 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),

- podanie zaloby na sud 5. marca 2010 - 120,23 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. maja 2010),

- ucast’ na pojednavani pred krajskym sadom 27. aprila 2012 - 127,16 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. juna 2010),

- rezijny pausal v roku 2010: 2 x 7,21 € = 14,42 €; rezijny pausal v roku 2012: 1 x 7,63 € (§ 15 pism. a/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),

- dan z pridanej hodnoty do 31. decembra 2010 - 19 % zo sumy 254,88 € = 48,42 €,

- dan z pridanej hodnoty od 1. januéra 2011 - 20 % zo sumy 134,79 € = 26,85 €,

- zaplateny sudny poplatok za zalobu 66 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze si ich
v odvolani neuplatnil a sud o ndhrade trov konania rozhoduje len na navrh (§ 151 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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