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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pajstanska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej T. byvajicej v W., zastlipenej spoloénostou
Lexpert s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 15, ICO: 45 976 856, o zaplatenie 441,92 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 21/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2017, sp. zn. 13 Co
175/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2017,
sp. zn. 13 Co 175/2017 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 31. marca 2014 ¢. k. 7 C 21/2014-61 zaviazal zalovan
zaplatit’ Zalobcovi 441,92 eur spolu s vy¢islenym urokom z omeskania v sume 4,31 eur a s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rofne zo sumy 441,92 eur od 11. maja 2011 az do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny stid podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
26 eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 94,44 eur na cet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
zalovanou dna 12. marca 2007 Zmluvu o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, ktorej sucast'ou boli aj
Vseobecné obchodné podmienky (d’alej v texte aj Zmluva alebo Zmluva o tvere). Z predloZenych
listinnych ddkazov zistil, Ze zmluva oznacend ako Zmluva o splatkovom tuvere bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, predmetom ktorej bolo poskytnutie peilaznych prostriedkov vo vyske 995,82
eur. Pravny predchodca Zzalobcu a zalovana sa v Zmluve dohodli Ze Zalovana predmetni sumu
zalobcovi vrati v patdesiatich deviatich splatkach po 27,62 eur mesaéne, v Zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 18,40 % roc¢ne a ro¢na percentualna miera ndkladov vo vyske 24,78 %. Sud
prvej inStancie zmluvu posudil ako zmluvu o tvere podla Obchodného zédkonnika (d’alej len ,,ObZ*) a
tiez ako zmluvu o spotrebitel'skom tvere podla zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej



len ,,ZoSU“). Konstatoval, ze t¢elom predmetnej Zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, na
strane poskytovatela uveru (prévneho predchodcu zalobcu) vystupoval pri uzatvérani Zmluvy
podnikatel’ a na strane prijemcu uveru (Zalovanej) i$lo o fyzicka osobu. Z hladiska povahy subjektov
vztah posudil ako obchodnopravny, pretoze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ je zmluva o uvere
absolitnym obchodom, ¢o podla sidu znamena, Ze zaviazkové vztahy z tejto Zmluvy sa bez ohl'adu na
povahu uéastnikov spravuji ObZ. Dalej konstatoval, Ze Zalovana vzniesla namietku preml¢ania. Preto
aplikoval § 397 ObZ, ktory upravuje vSeobecnt 4 - ro¢nu premlcaciu dobu, ktord plynie odo dia, ked’
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, teda diiom, ked’ pravo bolo mozné dévodne vykonat’ podanim
7aloby na sude, teda splatnostou dlhu. Zalovanou vznesenti namietku preml¢ania vyhodnotil okresny stid
podl'a ustanovenia § 397 ObZ, pricom konstatoval, Ze ide o zmluvu o uvere, na ktort je mozné aplikovat’
len ustanovenia ObZ. Uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani s platenim dohodnutych splatok uveru, v
dosledku ¢oho vyhlasil zalobca v stlade s bodom 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok ku ditu
20. aprila 2011 mimoriadnu splatnost’ tiveru, ¢o potvrdila aj zalovana. Sud prvej inStancie vychadzal z
toho, ze vSeobecna §tvorrocna premlCacia doba zacala plynut’ diia 20. aprila 2011 a uplynie az dna 20.
aprila 2015, na zaklade ¢oho ustalil, ze v ¢ase podania zaloby (oktober 2013) nebola Zalobou uplatnena
pohladavka preml¢ana. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu
sumu, priCom konStatoval, Ze ndmietka premlCania nebola zo strany Zalovanej vznesena uspesne.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26.
septembra 2017 sp. zn. 13 Co 175/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalovanej priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % ucelne vynalozenych nakladov, a Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % t¢elne vynalozenych nakladov voci
zalovanej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, pretoze bez ohl'adu na
to, ze sud prvej inStancie pri posudeni Zmluvy o poskytnuti splatkového tveru ¢. XXXXXXXXXX z
12. marca 2007 nedostatoéne zohl'adnil spotrebitel'sky charakter Zmluvy, ked’ na postdenie vznesencj
namietky preml¢ania aplikoval § 369 ObZ, ktoré upravuje vSeobecni 4-ro¢ni premléaciu dobu,
pohladavka uplatnena Zalobcom nebola v ¢ase podania zaloby preml¢and, pretoze aj pri aplikacii § 101
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z°), ktory upravuje vSeobecnli 3-ro¢nu premlCaciu dobu na
uplatnenie prava, podal Zalobca Zzalobu v¢as. Na vSetky pravne vztahy, ktorych tucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. V preskiimanej veci mal sad prvej inStancie spravne na posudenie namietky
premlCania aplikovat’ ustanovenie § 101 OZ, zo znenia ktoré¢ho vyplyva, Ze pokial nie je v d’alsSich
ustanoveniach uvedené inak, premlCacia doba je 3-ro¢né a plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. Pravo moze byt vykonané prvy raz, ked’ vznikne moznost’ podat’ na jeho zaklade Zalobu.
Ked je splnenie dlhu stanovené na presne urcent dobu, je so zro¢nostou dlhu spojeny aj zaciatok
plynutia preml¢acej doby. V danom pripade si Zalovana neplnila povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy, preto
zalobca v zmysle €l. 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru,
¢o zalovana nespochybnila. T4to mimoriadna splatnost’ iveru nastala dnia 20. aprila 2011, odkedy zacala
plynut’ 3-ro¢néd vSeobecna premlcacia doba. Ked’ Zaloba bola doruc¢end sudu prvej inStancie dia 28.
oktobra 2013, v Case podania zaloby vSeobecna 3-ro¢néd premlCacia doba eSte neplynula. Odvolacia
namietka zalovanej o tom, ze v Case podania Zaloby bol uplatneny dlh preml¢any preto neobstoji,
namietka preml¢ania nebola dovodna. Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len CSP*) potvrdil. O trovach povodného odvolacicho konania a dovolaciecho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Tento rozsudok napadla v¢as podanym dovolanim zalovand, ktorého pripustnost’ odvodzuje z § 420
pism. f/ CSP/ z dévodu, Ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala
na to, Ze odvolaci stid nezohl'adnil vyjadrenie zalovanej, ku ktorému vyjadreniu Zalovanu vyzval a toto
vyjadrenie ani len nezalozil do stidneho spisu. V bode 9. odévodnenia opdtovného rozsudku odvolacicho
sudu, opis skutonosti ohladom dorucenia vyjadrenia zalobcu na vyjadrenie zalovanej a jej nasledné
nevyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu sa nezaklada na pravde. Zalovana tvrdi, Ze dané vyjadrenie Zalobcu
obdrzala tak, ako uvadza odvolaci stiid aviak po predizeni lehoty Zalovanej na vyjadrenie sa Zalovana k



vyjadreniu zalobcu aj vyjadrila podanim zo dia 25. jila 2017, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu stdu
elektronicky dna 27. jula 2017, ktoru skutocnost’ preukazuje doru€enkou k ,,vyjadreniu Zalovanej* zo
dita 27. jala 2017.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Zze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud podanim zo dita 11. méaja 2017 zaslal vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu Zalovanej s vyzvou, aby sa tato v lehote 10 dni od dorucenia k nemu vyjadrila.
Zalovana zasielku prevzala dita 15. maja 2017 (&. 1. 163 spisu). Nasledne diia 23. méaja 2017 Zalovana
poziadala stid o prediZenie lehoty z dovodu, Ze sa obratila na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o
zastupovanie (¢. 1. 164 spisu), ktorej Ziadosti bolo vyhovené.

12. Nésledne odvolaci sud listom zo dia 12. jula 2017 vyzval pravneho zastupcu zalovanej Lexpert s.r.o.
o vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu v lehote 10 dni, priCom Lexpert s.r.o. tito vyzvu prevzal dia 17. jila
2017 (€. 1. 173 spisu). Teda Iehota na vyjadrenie uplynula diiom 27. jala 2017.

13. Nésledne z obsahu spisu dovolaci sud uz len zistil, ze diia 26. septembra 2017 odvolaci sud vyhlasil
rozsudok v predmetnej veci.



14. Zalovana proti tomuto rozsudku podala elektronickou formou dovolanie, pric¢om jednou z priloh
dovolania bolo aj jej vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo diia 25. jula 2017, ktorého original zaslany
odvolaciemu sudu zalovanou eSte pred vyhlasenim rozsudku (¢. L 177) sa vSak v spise nenachadza.
Dovolaci sud zo spisu len zistil, Ze sa v lom nachadza elektronickd dorucenka o prevzati ,,vyjadrenia
zalovanej” odvolacim sidom s datumom a ¢asom dorucenia dna 27. jula 2017 o 17:32:07, (¢. L 217
spisu), teda v lehote 10 dni v€as. Napriek tomu, bez oboznamenia sa s obsahom vyjadrenia Zalovanej,
odvolaci sud dila 26. septembra 2017 vo veci rozhodol.

15. Pokial’ odvolaci stid v bode 9. svojho rozsudku uvadza, Ze sa zalovana k vyjadreniu Zalobcu v lehote
nevyjadrila, dostal sa tak do situacie neunesenia tohto konstatovania, nakol’ko naopak, z obsahu spisu
vyplyva, Ze toto vyjadrenie bolo odvolaciemu sudu dorué¢ené v posledny deni lehoty dna 27. jala 2017,
ale do spisu zalozené nebolo, resp. nebola do spisu zalozena ziadna pisomnost’, ktord v uvedeny deii do
spisu mala dojst’.

16. Podla ¢lanku 9 Zakladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat' v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred
zakonom, judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Europskej tnie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

18. Relevantna judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), vztahujica sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktdber 2011, a neskdr uvedené zopakované v pripade Tran¢ikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jin 2015, podla ktorej:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyZaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti évajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nieclen mat’ vedomost’ o dékazoch, ktoré su potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych ddkazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat' na rozhodnutie stidu. Akokolvek, pravo na kontradiktéorny proces nie je absoltitne, a
toto pravo modze zavisiet na Specifickych &rtach daného pripadu (Krémaf a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctzsku (&.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny u¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho siidu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, ¢i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a dalsi proti Ceskej republike, €.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvIast dolezitd v tychto veciach je dovera stran konania v spravodlivost’ justicie, ktora je zalozena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nézory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctzsku(2), €. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007).

19. Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individualne okolnosti prejednavanej veci. Z obsahu
spisu, ako bolo vys§ie uvedené, vyjadrenie Zalovanej nebolo do spisu zrejme vdbec zaloZené, a preto
odvolaci sud, ako aj sam konStatuje vo svojom rozsudku, sa s tymto neoboznamil pred rozhodnutim vo
veci. Odvolaci sud napriek tomu vo veci rozhodol tak, Ze napadnuty odvolanim rozsudok sudu prvej



inStancie potvrdil.

20. Tieto pochybenia a nedostatky vytvorili stav nerovnosti stran sporu v konani pred sidom, ¢o je v
y y vy

rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy

proces, a preto nebolo mozné v tomto smere odvolacie konanie povaZzovat' za spravodlivé.

21. KedZe porusenie prava na spravodlivy proces vyssie uvedenym sposobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo doésledkom nespravneho postupu sidu v odvolacom konani, bolo Zalovanej
znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Z tychto dovodov preto dovolaci sid dovolaniu vyhovel podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP,
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dal§ie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je
viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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