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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (v konani st'azovatel): TAMIGO s. r. 0., so
sidlom Jelenia 1, 811 05 Bratislava, ICO: 50 380 532 (pravny nastupca spolo¢nosti N-ESCOOP, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 137, 831 04 Bratislava, ICO: 00 686 794), proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o v§eobecnej spravnej zalobe, v
konani o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. juna 2016 ¢.
k. 6S/93/2014-192 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 26. maja 2017 ¢. k. 6S/93/2014-244,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou z 09.05.2014 sa pdvodny Zzalobca - spolo¢nost N-ESCOOP, s.r.o domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/66177/2014/885 z 05.02.2014. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 29. jina 2016 ¢. k. 6S/93/2014-192 bola jeho zaloba zamietnuta a ucastnikom
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Rozsudok obsahoval riadne poucenie 0 moznosti podat’
kasa¢nu staznost’, vratane povinného zastlipenia advokatom v kasaénom konani.

2. Povodny zalobca ako stazovatel podal diia 12.10.2016 proti rozsudku krajského stdu kasacnu
st'aznost’, ktora bola spisana advokatskou kancelariou ¢ipak & partners s.r.o. Spolo¢nost’ N-ESCOOP,
s.r.0. v8ak v priebehu konania zanikla v dosledku zli¢enia diiom 21.01.2017 a jej pravnym nastupcom
sa stala spolo¢nost TAMIGO s. r. o., ktora vstapila i do procesnych prav pévodného stazovatela.
Dniom zaniku spolo¢nosti zaniklo i plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v kasacnom konani
udelené spolo¢nostou N- ESCOOP, s.r.o. advokatskej kancelarii ¢ipak & partners s.r.o. Advokatska
kancelaria na vyzvu krajskému sudu oznamila, Ze spolo¢nost TAMIGO s.r.o. v kasaénom konani



nezastupuje.

Podl'a § 449 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej na ucely uznesenia len
»3.8.p.") stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasanej staznosti zastiipeny
advokatom. Kasa¢na st'aznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt’
spisané advokatom.

Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449 S.s.p.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p) uznesenim z 3. novembra
2017 sp. zn. 1Szfk/87/2017 vyzval spolo¢nost TAMIGO s.r.0. (d’alej len ,,stazovatel™), aby v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia dolozil do spisu original plnomocenstva pre advokata na zastupovanie v
konani o kasac¢nej st'aznosti podl'a § 449 v spojeni s § 450 ods. 1 a § 459 pism. d) S.s.p. V uzneseni bol
stazovatel’ pouceny, Ze ak v lehote nedoloZi original plnomocenstva udeleného advokatovi (prip. inym
sposobom nepreukdze v stanovenej lehote splnenie podmienky konania podla § 449 S.s.p., a to
predloZzenim uradne overeného diplomu o absolvovani vysokoskolského $tadia druhého stupiia v odbore
pravo na pravnickej fakulte a o priznani akademického titulu magister), bude kasa¢na staznost’ pri
aplikacii § 459 pism. d) S.s.p. odmietnutd ako nepripustnd. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
podla § 72 ods. 3 S.s.p. a podporne § 105 ods. 3, 106 ods. 1 pism. b) a § 111 ods. 2, 3 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov dna 22.02.2018. StaZzovatel’ na
uznesenie sudu nereagoval.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel napriek vyzve kasacného sudu nie je v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom, ani nepreukazal, Ze jeho zamestnanec alebo Clen ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 449 S.s.p.).

5. Vzhl'adom na to, ze v prejedndvanom pripade podmienka povinného pravneho zastipenia v konani o
kasacnej st'aznosti splnena nie je, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud kasaénu staznost’
st'azovatel'a podl'a ustanovenia § 459 pism. d) S.s.p. odmietol ako nepripustnu.

6. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

7. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojenis § 139 ods. 4 S. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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