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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 21. juna 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej Ing. H. Z. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinenej Ing. H. Z. podanom proti uzneseniu Krajského stdu v
Nitre, sp. zn. 1T0/30/2021, z 29. juna 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Ing. H. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/91/2018, z 8. decembra 2020, bola obvinena Ing. H.
Z. uznana za vinni z preé¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zékona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze

dna 3. augusta 2017 v ¢ase okolo 10.45 hodine po ceste ¢islo 111/1470, ktora ma charakter vedlajsej
cesty v smere od mesta T. na obec C. viedla osobné motorové vozidlo znacky Suzuki Swift,
eviden¢ného Cisla Q. XXX V., priCom pri vchadzani na hlavni cestu cislo 1I/509 nerespektovala
dopravné oznacenie ,,Daj prednost’ v jazde", po vojdeni do krizovatky nedala prednost’ z l'avej strany od
obce R. prichddzajicemu, riadne oznacenému shlizobnému motorovému vozidlu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zn. Kia Ceed, eviden¢ného ¢isla U. XXX T. (d’alej len sluzobné motorové vozidlo),
ktoré viedol ppor. G. S., nar. XX. U. XXXX, ako ani sprava prichddzajicemu nakladnému motorovému
vozidlo zn. Peugeot Boxer, eviden¢ného ¢isla U. XXX I., ktoré viedol vodi¢ G. H., nar. XX. K. XXXX,
nasledkom ¢oho sluzobné motorové vozidlo narazilo do l'avej zadnej ¢asti vozidla obvinenej a rotaénym
pohybom preslo do protismeru, kde pravou bocnou stranou narazilo do celnej strany nakladného
motorového vozidla, vodi¢ sluzobného motorového vozidla ppor. G. S., nar. XX. U. XXXX v désledku
zrazky utrpel trieStiva zlomeninu lebky s devastatnym poranenim mozgu a uvedenym zraneniam na
mieste podlahol, jeho spolujazdec kpt. L. E., nar. XX. C. XXXX utrpel tirazovo-krvacavy Sok a
polytraumu, zraneniam ktorym na mieste podlahol, vodi¢ nakladného motorového vozidla G. H., nar.
XX. K XXXX utrpel trzné poranenie sleziny, Sok z krvacania, pomliazdenie vnitornych organov a iné



vazne zranenia, ktorym XX. K. XXXX taktiez podlahol, spolujazdec v nakladnom motorovom vozidle
B. H, nar. XX. C. XXXX, utrpel zlomeninu kli¢nej kosti s miernym posunom tlomkov s dobou
lieCenia a praceneschopnostou v trvani 4 tyzdne a d’alsi spolujazdec sediaci v tomto vozidle F. H., nar.
XX. G. XXXX utrpel zlomeninu Siesteho rebra vlavo na prednej strane hrudnika s miernym posunom
ulomkov s dobou lie¢enia a praceneschopnost'ou v trvani 4 tyzdne, priCom obvinena svojim konanim
porusila déleziti povinnost’ uloZenu jej ustanovenim § 20 odsek 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a dopleni niektorych predpisov v zneni n. p.

Za to jej okresny sud ulozil podl'a § 149 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zadkona a s pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého ju zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Sucasne jej ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona trest zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere 6 (Sest’) rokov a podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku jej ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poSkodenym:

- Dévera zdravotnd poistovna, a. s., ICO: 35 942 436, so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, a sice vo
vy$ke 446,94 Eur,

- VSeobecna zdravotnd poistovia, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17 vo
vyske 8.620,41 Eur a napokon

- Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Bratislave, Pribinova 2 vo vyske
92.461,60 Eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, uznesenim, sp. zn. 1To/30/2021, z 29. jina 2021 rozhodol tak, ze
odvolanie menovanej postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podala obvinena Ing. Z. dovolanie, uplatiiujic naplnenie dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b) [vo veci rozhodoval sud v nezdkonnom zlozeni], pism. c)
[zdsadnym spdésobom bolo poruSené pravo na obhajobu], pism. e) [vo veci konal, alebo rozhodoval
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ikonov
trestného konania], pism. g) [rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym sposobom] a napokon pism. i) [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia] Trestného poriadku,
argumentujuc v zésade nasledovne.

,» ... vV prvom rade uvadzam, Ze vo veci konal a rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani a sudca,
ktory mal byt vylu¢eny z vykonévania ukonov trestného konania. Poskodeni, nebohi, vodi¢ policajného
vozidla ppor. Bc. G. S.Z. a jeho spolujazdec kpt. PaedDr. L. E. boli prislusnikmi Policajného zboru
pbsobiaci aj v okrese Komarno. Existuje teda dévodny predpoklad, ze sa mohli poznat’ s prislusnikmi
Policajného zboru zabezpecujucimi vykonanie dokazovania na mieste dopravnej nehody i so samotnym
vySetrovatelom vykonavajucim dokazovanie v pripravnom konani. Povazujem za nepripustné, aby
vySetrovatel’ vykonaval dokazovanie vo veci, kde su poskodenymi jeho byvali kolegovia". Argumentujic
s poukazom na relevantné ustanovenia Dohovoru, Trestného poriadku, resp. zavery vyplyvajuce z
rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, prip. Ustavného sidu CR obvinena doplnila, Ze
,, ... budova Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komérne zéroven sidli hned” vedla budovy
sudu. Obdobna pochybnost’ teda existuje i vo vzt'ahu k samotnému sudu. Na zaklade uvedeného mam
za to, ze z dovodu zabezpecenia nespochybnitelnej objektivnej nestrannosti mal byt z rozhodovania v
trestnej veci vylaceny i cely Okresny sid Komarno. V nadvéznosti na posudzovanie zaujatosti si zaroven
dovolujem poukazat na to, ze o mojich namietkach voc¢i postupu Okresného sidu Komérno a
namietkach zaujatosti voci sudcovi sudu prvej inStancie rozhodoval na Krajskom stide v Nitre senat
odvolacieho studu v zloZeni JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Stefan Hrvola a JUDr. Petr Kafia. V ramci
odvolaciecho konania ... bola vec pridelena senatu pozostavajicemu z predsedu JUDr. Stanislava Libanta
a &lenov JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Ki§acovej, PhD. Dvaja z &lenov senatu, ktori rozhodovali
o mojom odvolani, teda rozhodovali aj o némietkach zaujatosti, ktoré som podala proti sudcovi
Okresného sudu Komarno, JUDr. Martinovi Ivanovi, ¢o povazujem za nepripustné. Proti zloZeniu senatu
.. som preto podala namietku zaujatosti z dévodu jeho kreacie ... sicastou senatu boli dvaja sudcovia,



ktori mali byt z predmetnej veci vyliceni, nakol’ko mali vztah k predmetnej veci. Nevyhovenim mojej
namietke rozhodoval odvolaci sud v nezdkonnom zloZeni a doslo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces ... na sude prvej inStancie ani na odvolacom stde sa nemalo uskuto¢nit’ pojednavanie,
kym nebolo rozhodnuté o podanej namietke zaujatosti. O vybaveni mojich namietok zaujatosti som vSak
nebola informovana ani pred jednym z uskutoénenych pojednavani. V suvislosti s rozhodovanim
odvolacieho sudu si zaroven dovolujem poukazat’ na postup odvolacicho sudu pred vytyéenim verejného
zasadnutia na 8. jina 2021. Uvedeného terminu sa mnou zvoleny obhajca nemohol zucastnit’ z dovodu
kolizie s vykondvanim obhajoby ... preto sa riadne a vcas ospravedlnil a poziadal odvolaci sud o
nahradny termin verejného zasadnutia. Podanim Krajského sudu v Nitre, ktoré mi bolo dorucené ....
necelé tri tyzdne pred terminom verejného zasadnutia, mi bolo oznamené, Ze mi bol ustanoveny
nahradny obhajca. Stidny spis mal v danom ¢ase viac nez 3000 stran. Nahradnému obhajcovi bol teda
pred terminom pojedndvania s ohladom na rozsah a Specifikd mojho pripadu poskytnuty neprimerane
kratky ¢as na obsiahnutie celej problematiky, ¢im doslo podl'a méjho ndzoru k poruseniu méjho prava na
obhajobu a prava na spravodlivy proces.

Pocas konania som opakovane poukazovala na nedostato¢ny spdsob vedenia sudneho spisu. Pri
nahliadani do stidneho spisu som opakovane zistila, Ze su¢astou spisu neboli viaceré moje podania. Pri
nahliadnuti do sidneho spisu po podani obzaloby v sidnom spise chybalo moje podanie z 23. oktobra
2018 a moja kompletna komunikacia s Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky a Krajskou
prokuratirou v Nitre, ¢i pokyny nadriadeného prokuratora Krajskej prokuratary v Nitre z 30. augusta
2018 adresované dozorujicej prokuratorke, ¢o vo mne vyvolalo déovodné pochybnosti o zadkonnosti
trestného konania vo¢i mojej osobe. Na nespravne vedenie spisu som preto opakovane poukazovala aj
pocas sudneho konania. Pri nahliadani do stidneho spisu 12. jula 2019 sa v sutdnom spise nenachédzalo
podanie mdjho obhajcu z 25. jina 2019 ... ani moje podania z marca 2019 a méja 2019, ktoré slizili na
moju obhajobu. Pri opakovanom nahliadani ... si¢astou sudneho spisu neboli moje opakované Ziadosti o
zapracovanie namietok k zapisniciam z hlavnych pojednavani ... pri¢om v uzneseni Krajského sudu v
Nitre ... sa predmetné podania uvadzaji. Pri nahliadnuti do stidneho spisu dna 20. decembra 2018 sa v
spise nachadzala kopia znaleckého posudku z oblasti toxikologie vypracované¢ho znalcom RNDr.
Jozefom Valuchom, CSc., ¢ 44/2017 z 27. oktobra 2017, ktora nebola opatrena okrihlou peciatkou a v
zavere tohto posudku znalec neodcitoval otazky zadavatela a neuviedol na ne stru¢né odpovede. Takto
vypracovany posudok nemal vsetky podstatné naleZitosti znaleckého posudku v zmysle zakona. V ramci
nahliadnutia do sudneho spisu 12. jala 2019 sa uz v sidnom spise nachadzal origindl znaleckého
posudku ... z 27. oktébra 2017 opatreny okrtithlou peciatkou a zaroven znaleckou dolozkou, ktora bola
nad ramec zdkona taktiez opatrend okruhlou peciatkou znalca. Obe verzie znaleckého posudku som
ziskala pri nahliadnuti do sudneho spisu a na existenciu viacerych verzii som upozornila sudcu na
hlavnom pojednavani ... 17. oktobra 2019. Casti oboch verzii znaleckych posudkov, poukazujice na
rozdiely, som zaroven kratkou cestou zalozila do stidneho spisu priamo na pojednédvani ...20. decembra
2018 sa zaroven v sudnom spise nachadzala kopia lekarskeho znaleckého posudku vypracovaného
znalcami MUDr. Richardom KéSom ... a MUDr. Rastislavom Rozborilom ... , ktory na poslednej strane
nebol opatreny okruhlou peciatkou znalca na poslednej strane posudku (na zoSivacej Sntire znaleckého
ukonu). Predmetny posudok vykazoval réznu formalnu tpravu dokumentu (rdzne formaty pisma,
riadkovanie atd’.) a bol nespravne Cislovany, ked” po sebe nasledovali strany 13, 14 a 16 a chybala strana
¢. 15 ... boli nespravne ¢islované aj prilohy posudku. Pri nahliadnuti do sudneho spisu 12. jula 2019 sa v
sudnom spise nachadzal original znaleckého posudku ..., ktory uz obsahoval poslednt stranu posudku
zo§iti zoSivacou $nurou a bol opatreny peciatkami znalcov s ich podpismi ... bola doplnena aj priloha ¢.
3 predmetného posudku. Poc¢as nahliadnutia do sudneho spisu 20. decembra 2018 sa zaroven v sidnom
spise nachadzala iba kdpia znaleckého posudku vypracovaného znalcami MUDr. Michaelou Rendekovou
... a MUDr. Evou Nevickou ... pri nahliadnuti do stidneho spisu 12. jala 2019 ... sa uz v spise nachéadzal
origindl posudku a na poslednej strane bol posudok opatreny zoSivacou $nurkou, kde boli uvedené
peciatky a podpisy znalkyn. Na mozni manipulaciu a nedostatky suvisiace s vedenim sudneho spisu
som pocas konania na sude prvej inStancie opakovane upozoriiovala, avSak dodnes som nebola
vyrozumena, ako sud moje namietky vyhodnotil, resp. pre¢o stid na moju argumentaciu neprihliadal. Pri
porovnani spisovej dokumentacie vedenej Okresnym sidom Koméarno 20. oktobra 2018 a 12. jula 2019
mi bolo zaroven predlozené Zurnalizované vedenie spisu, ktoré nezodpovedalo ¢islovaniu stran spisu,
ktory mi bol odovzdany pri nahliadnuti do stidneho spisu 16. aprila 2018. V ramci trestného konania



som opakovane poukazovala i na stopy bielenia Casti listin nachadzajicich sa v sudnom spise ....
... v sudnom spise chyba odpor prokuratora proti trestnému rozkazu ... pri nahliadnuti do sudneho spisu
mojim obhajcom v decembri 2021 niektoré zvdzky neboli pevne zviazané. S ohladom na zmeny v
sudnom spise, na ktoré poukazujem vysSie, takéto pochybenie povazujem za hruby zasah do prava na
spravodlivy sudny proces a nereSpektovanie zakladnych zasad Trestného poriadku, pretoze takymto
sposobom nie je mozné garantovat’ ucelenost’ a nemennost sudneho spisu, a teda ani zakonnost’
sudneho konania ...
... postupom sudu doslo i k poruseniu prava na zdkonné¢ho sudcu. Vec bola pévodne pridelena sudcovi
Okresného sudu Komarno JUDr. Martinovi Ivanovi, ktory rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému
som podala prostrednictvom svojho obhajcu odpor. Pri nahliadnuti do sudneho spisu 12. jula 2019 som
zistila, Ze v spise sa nachadza potvrdenie o prideleni veci JUDr. Dominike Hudecovej, PhD., ktora
nasledne vytycila pojednavanie na 15. augusta 2019 bez toho, aby som bola vyrozumend, ako bola
vyhodnotena moja namietka zaujatosti proti zakonnému sudcovi. Zaroven sa v danom ¢ase v sudnom
spise nenachadzalo ziadne zddvodnenie, z akého dévodu bola vec pridelena JUDr. Dominike Hudecove;j,
PhD. Nasledne som bola listom predsedu Okresného sidu Komarno ... informovana, Ze ... doslo k
zmenam v rozvrhu prace ... informacie v liste predsedu sudu vSak nekore$pondovali so skuto¢nym
stavom. Podla listu predsedu stidu mal byt totiz JUDr. Martin Ivan praceneschopny, pricom
praceneschopnost’ mal ukonc¢it’ 17. juna 2019 a podla dodatku ¢. 9 k rozvrhu prace ... sa mal stat’
opitovne zdkonnym sudcom v predmetnej trestnej veci. Pre uvedené nezrovnalosti som preto zaslala ...
podnet na Krajsky sud v Nitre ... v nadvédznosti na moj podnet mi bolo doru¢ené z Krajského sudu v
Nitre vyrozumenie z 8. novembra 2019 ... [pozn.: mam za to, zZe] ... stanovisko je v rozpore so
stanoviskom predsedu Okresného sudu Komarno ... v predmetnom vyrozumeni predsedu ... sa zaroven
uvéadza, ze sudca JUDr. Martin Ivan mal mat’ pridelené spisy uz od 15. jina 2019 a sudkynia JUDr.
Dominika Hudecova, PhD. mala mat’ pridelené spisy do 16. jula 2019, ¢o vSak nezodpoveda dodatku ....
. vykonavané dokazovanie od zaciatku sprevadzali pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti ...
bolo vedené v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania a nebolo vykonavané tak, aby bol
objektivne zisteny skutkovy stav veci bez akychkolvek pochybnosti a aby boli v stilade so znenim § 2
ods. 10 Trestného poriadku spravodlivo zisteny skutkovy stav veci a zistené okolnosti nielen v mdj
neprospech, ale aj v mdj prospech ... pochybenia vo vySetrovani nastali uz na samotnom mieste
dopravnej nehody v dent dopravnej nehody ... zo sluzobného motorového vozidla [pozn.: poSkodenych
policajtov] bol ... odstraneny volant. Pri fotodokumentacii ... nebol vyhotoveny ziadny zaber volantu ...,
airbagu vodi€a ani palubnej dosky .... ¢ast’ policajného vozidla bola pri obhliadke miesta ¢inu zakryta
plachtou ... fotografie volantu aj palubnej dosky pritom boli vyhotovené pri dokumentécii méjho vozidla i
vozidla poskodeného G. H. ... neexistoval legitimny dovod pre rozhodnutie velitela Hasi¢ského a
zachranného zboru, aby v suvislosti s vyslobodzovanim nebohych poskodenych boli odstranené
nesmierne dolezité dokazy ako volant, odstrihnuté stipiky ... predmetné zasahy ... mohli mat’ zisadny
vplyv na postdenie mechanizmu vzniku nasledkov dopravnej nehody a zodpovedanie otdzok, ¢i bol
zadrzny systém policajného vozidla plne funkény a aktivovany a v akom technickom stave sa
nachadzalo sluzobné motorové vozidlo Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, to znamena, c¢i
technicky stav policajného vozidla a aktivacia bezpeénostnych systémov policajného vozidla mohli mat’
vplyv na tragicky priebeh dopravnej nehody ... fotografie z miesta nehody, nachadzajiice sa pé6vodne vo
vySetrovacom spise a ndsledne v stdnom spise, neboli vyhotovené v dostatocnej kvalite a boli
upravované (zmenSované). Z dan¢ho dévodu som uz podanim ... ziadala vySetrovatela o zaslanie
fotografii v elektronickej podobe (za i¢elom vypracovania vyjadrenia k zaverom znaleckého posudku),
¢o sa v8ak neudialo. Nedostatocnu kvalitu fotografii skonsStatoval aj sudca na hlavnom pojednavani ... v
konani na sude prvej in§tancie mi nebolo umoznené predlozit’ sukromny znalecky posudok a vytykané
pochybenia neboli odstranené ani pocas odvolacieho konania ... bolo mi znemoZnené, aby som si
nechala vypracovat’ tzv. sikromny kontrolny znalecky posudok k posudku Ing. Ladislava Sipulu, ¢.
10/2018 z 21. marca 2018 ....
[pozn.: z&ver odvolacicho stidu o tom, Ze obvinena mala byt po¢as jazdy riadena matkou, ktora drzala v
rukdch mobilnu aplikaciu] ... povazujem za nespravny, vychadzajuci z nespravne zisteného skutkového
stavu veci. Uz v pripravnom konani som uvadzala, Ze pri navigécii som pouzivala navigaciu TomTom,
nie mobilnt aplikaciu, ktort som vySetrovatelovi chcela odovzdat’ ... trvdm na tom, Ze mojim umyslom
bolo odbocit’ na krizovatke doprava, nie ju prejst rovno, ¢o bolo mozné v konani preukazat’ prave



informéaciami z predmetnej navigacie. Mam za to, e uvedené potvrdzuje aj odtlatok SPZ policajného
vozidla na nirazniku méjho vozidla na fotografii &. 22 v znaleckom posudku Ing. Ladislava Sipulu, &.
10/2018 ... vySetrovatel’ nereSpektoval moje pravo a nerealizoval ani jeden z navrhov na vykonanie
dokazovania navrhovanych obhajobou. VSetky dokazy, ktoré som navrhovala vo svojich podaniach v
mesiacoch 4/2018, 6/2018, 8/2018, 10/2018, boli vysetrovatelom odmietnuté. Osobitne si dovolujem
poukazat' na to, ze po€as pripravného konania nebol realizovany vysluch znalcov a obhajobe nebolo
umoznené klast’ znalcom otazky ... vySetrovatel nezaistil poSkodené policajné vozidlo a nepribral na
skumanie jeho technického stavu na to ur¢ent znaleckd organiziciu, ktora sa mala okrem technickej
sposobilosti predmetného vozidla zaoberat’ aj skiimanim funkénosti jeho zadrznych systémov. Mam za
to, ze okrem uvedeného bolo pre nalezité a objektivne zistenie skutkového stavu veci nevyhnutné
skumat’ i ostatné systémy policajného vozidla ... na pochybenia ... som poukazovala nielen poc¢as
samotného vySetrovania, ale i po€as konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania ... odvolaci
sud sa vSak predmetnymi pochybeniami nezaoberal ... o mojich podaniach adresovanych inSpekénej
sluizbe ... rozhodoval plk. JUDr. K. E., generalny riaditel’, ktory bol uz v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu o mojej vine trestne stihany a nasledne aj odsudeny, okrem iného aj za participovanie na zakryvani
trestnej ¢innosti. Z uvedeného dovodu sa mal odvolaci std zaoberat” aj pochybeniami pri vySetrovani, na
ktoré som poukazovala poc€as celého trestného konania.

. v nadvéznosti na oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu, hodnotiace
vypovede svedkov, uvadzam, ze jednotlivé vypovede si navzajom odporuju a v rdmci konania na sude
prvej inStancie ani na odvolacom sude neboli bez akychkol'vek pochybnosti objasnené rozdiely v
predmetnych vypovediach, uz v pripravnom konani som prostrednictvom svojho obhajcu navrhovala
vypocut’ priamych svedkov dopravnej nehody ¢eskej narodnosti, ktori vypocuti neboli ... boli na mieste
nehody evidovani a konfrontovani prislusnikmi Policajného zboru ... postupom vySetrovatela a
zakonného sudcu, ktory neumoznil a nevykonal vyslich svedkov ¢eskej narodnosti, bolo podl'a méjho
nazoru zasadnym spdsobom porusené moje pravo na obhajobu ... povazujem za neakceptovatelné, ze
predmetni svedkovia boli telefonicky kontaktovani v pripravnom konani bez upovedomenia moéjho
obhajcu vySetrovatelom v suvislosti s preverenim pripadného obsahu ich potencidlnej vypovede a sud
prvého stupnia sa v podstate s uvedenym postupom stotoznil ... poukazujem na stanovisko prokuratora
Krajskej prokuratury v Nitre ..., ktory v liste uvadza, ,na rozdiel od dozorujucej prokuratorky sa vSak
nestotoziiujem s postupom vySetrovatela PZ, ktory osoby - prichadzajuice do uvahy ako svedkov
dopravnej nehody, vopred telefonicky kontaktoval za i¢elom predbezného zistenia obsahu ich pripadne;j
vypovede, nakolko tieto skuto¢nosti je potrebné zistovat’ az samotnym vysluchom v rdmeci procesného
postupu - vysluchu svedka ....".

. velmi vazne pochybnosti vyvstavaji aj ohladom zakonnosti vypovede poskodeného G. H. ... mal
vypovedat’ deft po nehode ... mal [pozn.: sa] pozitivne vyjadrit ohl'adom svojho zdravotného stavu ...
nasledne bol v dany den urgentne operovany pre zavazné zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode ...
v sudnom spise absentuje Cas prijatia poSkodeného G. H. do nemocnice v U. Q. ... manzelka
poskodeného pritom na hlavnom pojednévani na Okresnom sude Komarno 15. augusta 2019 uviedla, ze
vysluch prebehol v ¢ase okolo 10:30 hod. Opakovane som preto vyjadrila pochybnosti ohl'adom ¢asovej
naslednosti tikonov ... zarovenn som poukazovala na skutocnost’, ze kancelaria vySetrovatel'a sa nachadza
na tretom poschodi budovy Policajného zboru, priCom v budove sa nenachadza vytah. Som
presvedcend, ze vysluch poSkodeného vykonany s tak zavaznymi zdravotnymi problémami
vyplyvajuicimi zo zdravotnej dokumenticie poskoden¢ho, nachéddzajucej sa v sudnom spise, bol
vykonany v rozpore s § 131 a § 132 Trestného poriadku a vypoved’ svedka z dovodu nezékonnosti
nemala byt’ pripustena ako dokaz ... zaroven [pozn.: sa] zasadne odliSuje od vypovedi svedkov F. H. a
B. H., ktori s nim sedeli pred nehodou vo vozidle ....". Poukazujiic na obsah vypovedi svedkov H.O., H.
a L. obvinené uzatvorila, Ze ,, ... sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa s predmetnymi rozpormi vo
vypovediach poskodeného G. H. a ostatnymi svedkami dopravnej nehody nevysporiadal.

Zavazné pochybnosti mam aj ohladom spdsobu vypracovania zaverov znaleckych posudkov a vypovede
samotnych znalcov. Vypovede znalcov i samotné znalecké posudky obsahovali viaceré vecné, formalne
i skutkové nedostatky, znalecké posudky maji réznu formalnu Gpravu, nespravne ¢islovanie priloh a
pod. ..., predmetné pochybenia neboli napravené ..., znalecké posudky trpia tak vdznymi nedostatkami,
ze neboli spdsobilé byt zdkonnymi dokazmi pred stidom, nemali byt sudom pripustené ako dokaz a
nepredstavujii dostato¢ny podklad pre rozhodnutie stidu. Konkrétne znalecky posudok Ing. Ladislava



Sipulu &. 10/2018 ... bol vypracovany v rozpore s pokynom dozorujucej prokuratorky, ktora ...
poukazala na to, Ze znalecky posudok nie je mozné vypracovat’ do doby, kym vo veci nebudil vypocuti
vsetci svedkovia, ktori boli u¢astnikmi dopravnej nehody. Znalecky posudok bol v§ak vypracovany pred
vysluchom svedka L., ktory bol vypocuty az 16. maja 2018 a bez zabezpecenia vypovede svedkov
¢eskej narodnosti, ktori neboli vypocuti vobec. Na hlavnom pojednavani 17. oktébra 2019 sa znalec
zaroven vyjadril, Ze neskumal chybajuce dokazy z policajného vozidla, na ktorych absenciu som pocas
konania opakovane poukazovala, a to odstraneny volant a mieru jeho deformovania, palubnu dosku,
neskumal, ¢i boli aktivované airbagy, ani ¢i tieto boli aktivne a aktivované. Neskumal ani zadrzné
bezpecnostné pasy v policajnom vozidle ... ¢i bola posadka policajného vozidla priptitana ... neskimal
povinné vybavenie predmetného vozidla, funkénost’ brzdového systému, ABS, poskodenie vozidiel ... z
dévodu, Ze i8lo o policajné vozidlo a jeho stav bol utajeny ... vychadzal pri posudzovani technického
stavu vozidla iba z vypovede svedkov a dodanej (netplnej) fotodokumentécie ... skiimanie technického
stavu vozidla vykonal len z udajov z technického preukazu, priCcom na hlavnom pojednavani pévodne
nevedel ani, ¢i malo vozidlo ABS systém ... znalecky posudok ...ako aj vypoved znalca nezohladiuje
komplexne vSetky pri¢iny dopravnej nehody, jej priebeh a neobsahuje kompletni analyzu nehodového
deja, a preto objektivne nemohol predstavovat nevyhnutny podklad pre vypracovanie dalSich
znaleckych posudkov z oblasti zdravotnictva ...vypracovanie kontrolného znaleckého posudku napriklad
Ustavom stdneho inZinierstva ... mi viak nebolo umoznené. Moje namietky neboli zohladnené ... v
kombindcii s nezaistenim policajného vozidla a odopretim moznosti vypracovania kontrolného
znaleckého posudku bolo zasadnym spdésobom poruSené pravo na spravodlivy proces a pravo na
obhajobu. Zavaznymi nedostatkami trpia aj znalecké posudky z oblasti zdravotnictva, MUDr. Richarda
Kosu €. 020/2017 a MUDr. Rastislava Rozborila ¢. 082/2017 z 2. septembra 2017, tykajiice sa zraneni
poskodeného [pozn.: E.] ... MUDr. Michaely Rendekovej, ¢. 27/2017 a MUDr. Evy Nevickej €.
29/2017, tykajice sa zraneni poskodeného [pozn.: S.] ... boli vypracované pred vypracovanim posudku
Ing. Ladislava Sipulu ... pokial’ by teda znalec z oblasti dopravy pracoval so vietkymi, aj chybajiucimi
dbkazmi, tieto logicky nemohli byt zohl'adnené v ramci postudenia pri¢iny smrti vodi¢a ... a spolujazdca
. nedodrzanim predmetnych postupov mohlo ddjst’ k nespravnym zaverom znalcov ... predmetné
pochybnosti [pozn.: som] adresovala sudu a opakovane som sa domahala vypracovania kontrolnych
znaleckych posudkov za Gcelom preverenia postupov a zaverov znalcov ... ani v danom pripade mi v§ak
nebolo umoznené vypracovanie kontrolného znaleckého posudku ... ¢im podla mdjho nazoru doslo k
poruseniu mojho prava na obhajobu.
... zavery znalcov neposkytli komplexné a hlavne objektivne odpovede na otazky tykajice sa zavaznosti
zraneni poSkodenych vo vztahu k priebehu dopravnej nehody a vyjadreniu rozsahu vplyvu intenzity
mechanického pésobenia na telach poskodenych ..., akou rychlost'ou sa pohybovalo policajné vozidlo ...
aka rychlost zodpoveda takému mechanickému posobeniu na teld poSkodenych, k akému doSlo pri
dopravnej nehode".
Obvinena d’alej poukézala na absenciu odpovedi na otazky, aké by boli zranenia poSkodenych policajtov,
ak by boli priputani, fungovali by bezpe¢nostné systémy, aky by mal vplyv technicky stav vozidla, ¢i sa
aktivovali airbagy (a Ci sa aktivovali riadne), Ci by tieto skuto¢nosti (a ak by horeuvedené mechanizmy
,,spravne fungovali") prediSli fatdlnym nasledkom nehody; uvedené nedostatky obvinend oznacila za
zavazné poruSenie jej prava na obhajobu (k ¢omu ,,prispieva" aj odopretic moznosti vypracovania
kontrolnych znaleckych posudkov).
,»V znaleckom posudku RNDr. Jozefa Valucha, CSc. z 27. oktobra 2017 sa uvédza, Ze vodi¢ policajného
vozidla mal mat' v ¢ase vedenia motorového vozidla v krvi alkohol - 0,10g/kg (promile). Tento zaver
v§ak ... nebol nalezite zohl'adneny ... v znaleckom posudku MUDr. Evy Nevickej ¢. 31/2017 a MUDr.
Ivana Zavodného ¢. 20/2017 sa uvadza, ze zdravotny stav poskodené¢ho G. H. sa upravil natol’ko, ze 8.
augusta 2017 bolo mozné pacienta prelozit na nemocnicné 16zko ... bez akychkol'vek komplikécii ...
nasledne 12. augusta 2017 ... zomrel. V konani som preto poukazovala na nevyhnutnost’ skiimania, ¢i k
zhorSeniu zdravotného stavu poskodeného nedoslo v suvislosti so zanedbanim lekarskej starostlivosti ...
z uvedeného dovodu som navrhovala poziadat’ Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou o
preverenie poskytovanej lie¢by. Mojmu navrhu na vykonanie dokazovania v§ak opat’ nebolo vyhovené ...
ku Ziadnemu znaleckému posudku nebola zadana objednavka na webovom sidle povinnej osoby ....
Som presvedcena, Ze moje otdzky na svedkov a znalcov boli smerované k prejednavanej veci a nejednalo
sa o sugestivne, kapciodzne, urazlivé, ¢i z iného dévodu nepripustné otazky. MUDr. Eve Nevickej som



polozila otazku, kedy disponovali vysledkami toxikologického vySetrenia krvi vodi¢a Policajného vozidla
... tento znalecky posudok ... bol vypracovany ako posledny v poradi, ziadala som ozrejmit, kedy
ostatni znalci pri skor vypracovanych posudkoch disponovali toxikologickymi vysledkami vySetrenia krv
. s ohl'adom na trvacnost’ vzoriek krvi [pozn.: mi] nebolo umoznené nechat’ vypracovat’ kontrolny
znalecky posudok ani reagovat’ na vysledky znaleckého dokazovania. Moja otazka nebola zodpovedana.
Pri vysluchu MUDr. Ivana Zavodného som bola zakonnym sudcom vykazana z pojednavacej miestnosti
a nebolo mi umoznené klast’ d’alSie otazky, o povazujem za poruSenie mdjho prava na obhajobu".
Zéaverom obvinend vyjadrila I'itost’ nad ndsledkami skutku a skonStatovala, Ze trestné konanie vo
v§eobecnosti trpi zjavnymi vadami, v désledku ktorych ma objektivne pochybnosti o jeho zakonnosti, v
struénosti zhrnula vys$$ie namietané skuto¢nosti a doplila, Ze ,, ... sudne rozhodnutie vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu a je zalozené na nespravnom pravnom posudeni, nakolko
nedostatocne zohladiluje osobitosti dané¢ho pripadu, a to Ze §lo o netmyselnu dopravnu nehodu ...
pocas konania som opakovane prejavila uc¢innu itost’ a ospravednila som sa pozostalym poskodenych,
hoci v uzneseni odvolacieho stidu je konstatovany opak.
Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:
- vyslovil porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku,
- v zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku zru$il vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj nail nadvézujici
vyrok o nahrade skody a
- v nadvidznosti na uvedené zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 10/30/2021, z 29. juna 2021
a rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/91/2018, z 8. decembra 2020,
- zaroven podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku navrhujem, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po
zru$eni uznesenia Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 10/30/2021, z 29. juna 2021 a rozsudku Okresného
suidu Komarno, sp. zn. 3T/91/2018, z 8. decembra 2020 vec prikazal na nové prerokovanie a
rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupna".

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze jeho pozornosti neuniklo ani vlastnou rukou spisané
podanie obvinenej oznacené ako ,,Dovolanie vo veci vedenej na Okresnom sude Koméarno, v spojeni s
odvolacim stidom - Krajsky sid Nitra, sp. zn. 1To/30/2021", doruc¢ené Okresnému sidu Komarno 18.
oktobra 2021. Po oboznameni sa s jeho obsahom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
toto spociva ¢o do formulacie a namietkovej argumentacie v zasade identickom podklade ako vys$sie
podrobne citované dovolanie podané (pozn.: s viac nez roCnym ¢asovym odstupom) prostrednictvom
obhajcu. S poukazom na uvedené je podla konajiceho senatu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
bezpredmetné opitovne rekapitulovat’ uz skér uvadzané namietky obvinenej totozného obsahu, a preto
na toto podanic mozno bez dalSicho len poukazat' s tym, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky nan
vzhliadol ako ,,dodato¢ne odobrené" cestou dovolania podaného neskér prostrednictvom obhajcu a toto
vzal na vedomie.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila okresna prokuratorka tak, ze

,» ... vV suvislosti s odstidenim Ing. H. Z. je potrebné poukazat’ na to, ze tato sa pocas celé¢ho trestného
konania k vine nepriznala a svoje konanie neolutovala. Ststavnymi obstrukciami spocivajicimi vo
velkom mnozstve opakujucich sa podani adresovanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a neskor na
sud sa snazila dosiahnut vyvinenie a zbavenie sa zodpovednosti z trestnoprdvnych nasledkov. K
jednotlivym dovolacim dévodom sa vyjadruje zmétocne a nepreskiimatelne. Dovolacie dévody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku spojila do jedne;j
namietky nevidiac rozdielnost’ dévodov ... vo veci na krajskom stude rozhodoval senat v uplnom zlozeni
a na okresnom sude samosudca, ktorému bola vec pridelend ako zdkonnému sudcovi ndhodnym
vyberom.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ... tento dovolaci dovod by bol
dany, pokial’ by sa jednalo o zasadné porusenie prava na obhajobu podla platnej judikatiry NajvySsSicho
sudu SR ... najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37 Trestného poriadku ....

.. v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [pozn.: prokuritorka
ohl'adne prisluSnych dovolacich namietok konStatuje, ze] obvinenou uvadzané dovolacie dovody tento
dovolaci dovod nezakladaji.



,,Mam za to, Ze tak, ako nie st dané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
e), pism. g) Trestného zdkona, nie je dany ani dovolaci dévod pod pism. i) citovaného ustanovenia.
Medzi konanim obvinenej ... a spdsobenym nasledkom ... existuje pri¢inna suvislost’. Skutok, pre ktory
bola Ing. H. Z. pravoplatne uznana za vinna, naplia teda vietky formalne znaky skutkovej podstaty
prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zékona a ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zadkona, vratane ich objektivnej stranky.
Uvedené rozhodnutia st zalozené na uplnom a spravnom zisteni skutkového stavu veci ... poukazovanie
na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené alebo nesuhlas s hodnotenim
dokazov sudmi tento dovolaci dovod nenaplia ... Pokial sa tyka ostatnych vyrokov rozsudku
prvostupiiového sudu, tieto tieZ povazujem za zakonné a spravodlivé (vyrok o nahrade $kody, vyrok o
treste), majuce zaklad vo vyroku o vine a takisto povazujem za zakonny aj vyrok dovolanim
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre. Konanie na stde prvého i druhého stupnia bolo zakonné.
Z tychto dovodov navrhujem, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania
veci podané dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakol’ko nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku".

Obvinend dorucila priamo Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky cestou obhajcu vlastnou rukou
spisané podanie oznacené ako ,,Doplnenie DOVOLANIA, sp. zn. 1Tdo/36/2022", ktorého obsahom je v
zasade , ... ,preposlanie koreSpondencie Krajského sudu v Nitre (Priloha ¢. 1) ... vo vztahu k dalsim
dopliujucim informéaciam tykajicich sa predlozeného dovolania (Priloha ¢. 2). Zaroven dopliiam aj
zapisnicu o pojednavani na Okresnom sude Komarno ... (Priloha ¢. 3), ktorej su¢astou je aj vypoved
pani H. k zdravotnému stavu p. H. ... ktora si zdsadne odporuje s jej vypovedou v trestnej veci ... z
01/2018, 23. jala 2019, vypoved na pojednavani 15. augusta 2019, ako aj samotnou vypoved'ou p. H. zo
4. augusta 2018. Vypoved’ p. H. v civilngj veci nasvedCuje tomu, Zze vysluch p. H. 4. augusta 2018
vobec neprebehol a mam za to, ze je na mieste spochybnit’ dokaz - vypoved p. H., na zaklade ktorej
bolo vo¢i mojej osobe vznesené obvinenie aj obzaloba".

Co sa tyka vyjadrenia prokuratorky, obvinena uviedla, Ze ,, ... je zarazajuce, ze k obsahu dovolania sa
nevyjadruje dozorujiica prokuratorka Mgr. Melinda Slivkova, ale okresna prokuratorka ... takisto v
ramci odporu k trestnému rozkazu, ktory vdbec nebol sucastou spisu tak, ako to konstatuje sudca
odvolacicho sudu v rdmci uznesenia Krajského sudu Nitra ..., kde sa uvadza, ze trestny rozkaz bol
zruSeny iba v dosledku mnou podaného odporu, pricom bol tiez podany aj namestnikom okresnej
prokuratiry ... opét’ nebol podany dozorujucou prokurdtorkou Mgr. Melindou Slivkovou ... zaroveil
uvedené poukazuje na manipuldciu so spisom na sude, kedZe ja disponujem tymto odporom a tvori
prilohu podaného dovolania ... je zardzajuce, Ze sudca prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu zasiela
uradnu koreSpondenciu poSkodenym stranam (MV SR, VSZP, Ddvera) na sukromné adresy
zamestnancov poskodenych stran (pozri listina ¢. 3024, 3041, 3042, 3043, 3090 - 3092 , 3308 a d’alSie
mnozstvo koreSpondencnych adries posSkodenych stran - pravnickych osob MV SR, VSZP, Ddvera).
WysSie uvedené poukazuje opat’ na nestandardny postup sudov prvej a druhej inStancie a dovolujem si
poziadat, aby uvedené bolo sti¢astou DOVOLANIA a bolo predmetom skimania na Najvy§Som sude
SR".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zékonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvinena pred jeho
podanim vyuZila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a dospel k zaveru Ze dovolanie obvinenej Ing. H. Z. je potrebné odmietnut’
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci
nemozno konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu.



Nielen z oznacenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ale predov§etkym zo samotne;j
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej$ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb.
Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V
porovnani s dovodmi, ktoré zdkonodarca kvalifikuje ako opodstatitujice podanie odvolania, st dovolacie
dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dévodu, Ze dovolanic smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimolny prielom do pravoplatnosti
rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktoréd je zadsadnou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa
potencialne Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie
pred dovolacim stidom dal§ia riadna opravna inStancia a dovolanic nebolo chapané len ako dalsie
odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezakonnom zloZeni.

Nezékonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Uvedené je reflexiou ustavnej garancie
explicitne normovanej v ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR, podl'a ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Nezakonnym zlozenim sudu su pripady ked’: namiesto senatu rozhodol samosudca,
senat rozhodol v neuplnom zloZeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie.

Uéelom prava priznaného podla ¢lanku ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR je zabezpeéit' ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci, ktord ma pravomoc o veci
konat' a aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny (II. US 87/2001). Zaroved, podla § 3 ods. 1 veta prva a druhd zakona &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich (d’alej len ,,zékon o sudcoch") sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca,
ak tak ustanovuje zékon. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani senatov zucastituje aj prisediaci. O
tom sved¢i aj znenie § 3 ods. 2 zakona €. 385/200 Z. z., v zmysle ktorého st si sudcovia a prisediaci pri
rozhodovani rovni.

K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimocne a vylune na ziklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odnatie veci. Takymto permisivnym ustanovenim je napr. § 277 ods. 5 veta tretia
Trestného poriadku.

Co sa tyka namietok obvinenej, ktorymi menovand atakuje postup Okresného sudu Komarno,
spocivajici vo fakticky ,,do¢asnej" zmene osoby zakonného sudcu, treba uviest’ nasledovné.

Ako zadkonny sudca, ktorému bola vec pridelend hned’ po podani obzaloby prostrednictvom ndhodného
vyberu uskuto¢neného technickymi prostriedkami - generatorom elektronickej podatelne, bol urc¢eny
JUDr. Martin Ivan (vid ¢. 1. 638, zv. ¢. III. spisu). V dosledku dlhodobej praceneschopnosti JUDr.



Martina Ivana do$lo na uréity a vskutku kratky ¢as k zmene v osobe zakonného sudcu, a sice tak, ze
podla potvrdenia zurnalizovaného na ¢. L 819 spisu (zv. detto) bola vec pridelena opit’ nahodnym
vyberom JUDr. Dominike Hudecovej, PhD., pricom k uvedenému doslo v zmysle dodatku k rozvrhu
prace (konkrétne ide o dodatok ¢. 4 k Rozvrhu prace Okresného sidu Komarno na rok 2019).
Nasledne, v zmysle d’alSicho dodatku k rozvrhu prace (ktorého skuto¢nou pri¢inou bolo ukoncenie
docasnej pracovnej neschopnosti JUDr. Ivana), schvaleného 17. jina 2019 sudcovskou radou
okresného sudu s uc¢innost’ou od toho istého dia, bol v zmysle potvrdenia na ¢. 1. 1620 (zv. detto) za
zakonného sudcu opét’ uréeny pdvodny zakonny sudca JUDr. Martin Ivan.

Najvyssi sud pripomina, ze na obsahovo totozni namietku, obvinenej Ing. Z. tomu konvenujicim
sposobom reagovali tak predseda Okresného sidu Komarno, ako aj predseda Krajského stidu v Nitre.
Konkrétne najvy$s$i sud poukazuje na pisomné vyrozumenie o vybaveni staznosti menovanej, ¢.
Spr/1601/2019, zo 6. septembra 2019, ¢. 1. 2208 a nasl., resp. preSetrenie vybavenia staznosti, ¢. Spr
4015/19, z 8. novembra 2019 na €. 1. 2205 a nasl - vSetko zv. ¢. IV. spisu, ktoré obsahuju dostato¢ne
zrozumitelné a zakonne suladné vysvetlenie obvinenou (pred dovolacim stidom opitovne) namietanych
skutoénosti. Za takého stavu najvyssi sud nepovazuje za potrebné duplicitnym spésobom rekapitulovat’
tam podrobne rozvedené konStatovania, na ktoré mozno z dévodu ich spréavnosti a pre adresata
(obvinenu) ¢o do Uplnosti takejto odpovede vskutku vyCerpavajicej povahy len d’alej odkazat’ bez ich
opatovného parafrazovania.

Paradoxom zostava, ze namietky obvinenej, smerujuce vo¢i osobe zakonného sudcu (resp. poruSenia jej
prava na zédkonného sudcu in abstracto), v skutocnosti ¢o do vecného vyznamu zanikli takpovediac
,,persondlnym splynutim" pévodne uréeného zdkonné¢ho sudcu JUDr. Ivana so sudcom, ktory napokon
vo veci konal a rozhodoval (az s vynimkou skoér uvedeného casového obdobia - dlhodoba
praceneschopnost’ presahujiica ¢asové obdobie Siestich tyzdiov), d’alej ako zakonny sudca v podstate
cely ¢as posobil v predmetnej trestnej veci obvinenej, viedol hlavné pojednavanie, vykonaval s tym
suvisiace ukony trestného konania a napokon bol sudcom, ktory vyhlasil odsudzujiuci rozsudok stidu
prvého stupna.

Tym bol v zésade naplneny ciel, resp. tak vznikol stav, ktory obvinena v ramci dovolacich namietok,
laicky povedané, ,,prehliadla” napriek tomu, Ze v podanom dovolani poukazovala na presny opak, a sice
poruSenie prava na zadkonného sudcu. Preto su akékol'vek namietky obvinenej dotykajuce sa tejto fazy
konania pred sudom nedovodné a najvyssi sud ich v dosledku ich irelevancie odmietol ako celkom
zjavne neprilichavé.

Najvys$si sud uzatvara, ze okresny aj krajsky sud rozhodli v trestnej veci obvinenej v zakonnom zloZeni.
Po prezreti relevantnej Casti predlozeného spisu nemozno konStatovat’ existenciu niektorej z okolnosti
podmienujiicich naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. To
znamend, ze tak okresny ako ani krajsky sud nerozhodli v inom persondlnom obsadeni (§ 2 ods. 16
Trestného poriadku), nez v ktorom mali v zmysle zdkona rozhodnut (napr. vo vztahu senat -
samosudca; vid' § 237 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodovanie, ktorému predchadzalo pridelenie
veci, nebolo spojené s poruSenim pravidiel podl'a zadkona, resp. rozvrhu prace prislusnych studov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uzatvara, Ze jeho naplnenie nemohol konstatovat’.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d, Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom



spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it’ ochranu zakonnych zdujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Wssie uvedené treba vnimat’ ako uvedené nie samotcelne, ale v priamej suvislosti s konkrétnymi
namietkami obvinenej Ing. Z., ktora v podanom dovolani namieta [ostatnej, do spektra dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku formalne spadajucej namietky ohladne
neprimerane kratkeho ¢asu na pripravu nahradného obhajcu ustanoveného obvinenej v odvolacom
konani pred konanim verejného zasadnutia, bude zo strany najvys$sSicho sudu venovany samostatny
priestor niz§ie] nevykonanie, resp. neakceptovanie jej navrhov na vypracovanie kontrolnych znaleckych
posudkov a nevypocutie tzv. ¢eskej posadky motorového vozidla uidajne Gcastnej dopravnej nehody.

V nazna¢enom kontexte plati nasledovné.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zrkadlovo k oznacenému prévu
pristupuje aj povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’
(§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnat’ o tom, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda
(§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane vid' R 116/2014).

Préavo strany na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia spoc¢iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
studu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$§ie rozpisaného prava strany trestného konania na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sudu od6vodnit’ svoje rozhodnutie nemozno



interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnt odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van
Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti povinnost studu
vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania (Donadze v
Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’
napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné posudit’, ¢i bolo
konanie ako celok spravodlivé.

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dékaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatonom rozsahu pre rozhodnutie. Rozhodnutie sudu o
odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moéze za istych okolnosti predstavovat’ porusenie prava na
obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli -
neoddévodni v uzneseni o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojedndvani alebo
verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle §
168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku zrozumitelnym, uplnym a presvedéivym sposobom
nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujice,
ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nere$pektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi niz§ej inStancie.

S ohl'adom na to nemo6ze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vys$sie uvedeny zaver zodpoveda doterajsej aplikacnej praxi i judikatiire Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sadmi
v pévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 odsek 3 Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i) - tento pripad], konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze
v povodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia
dovolatela vzhl'adom na jeho vyznam (déleZitost’) vykonany byt mal (s argumentom, ze preto bolo
chybou jeho odmietnutie postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku).

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného. Zo strany odvolacicho sudu ale ide o otazku pravnu, kedy by
zistené pochybenie mohlo potencialne zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (primerane pozri, sp. zn. 1TdoV/6/2017).

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z



ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

Naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je mozné konstatovat’ za
existencie nasledovnych podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne (sucasne) ak :

a) sa sud prvého stupna s navrhom obvineného na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania nezaoberal v
priebehu konania takym spdsobom, Ze primerane neodévodni (zépisni¢ne) odmietnutie takéhoto navrhu
a

b) nezaoberal sa nim ani v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej, zatial’ ¢o

¢) dovod, pre ktory bol prislusny navrh obvineného odmietnuty, nebol primerane vysvetleny ani v
opravnom konani pred odvolacim stidom a napokon

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze takato situacia v posudzovanej trestnej veci nenastala.

Ohladne dovolacich namietok formulovanych obvinenou totiz plati, Ze okresny std na str. 13, posledny
odsek rozsudku struénym, no pre ucely reSpektovania prava obvinenej na riadne ,,sumarizacné
vysvetlenie" vlastného postoja stidu k fiou navrhovanym ddkazom, Uplne postacujiicim spdsobom zhrnul
dovody, pre ktoré predmetné dokazné navrhy odmietol. Sti€asne sa javi délezitym poukazat’ aj na str. 9
a nasl. dotknutého rozsudku okresného sudu, ktorych obsah je potrebné vnimat v zasadnej a
neoddelitelnej spojitosti s uz skor oznadenym negativnym stanoviskom sudu prvého stupna k
predmetnym navrhom na vykonanie dokazovania. Povedané inymi slovami, vlastna argumenta¢na Cast’
rozsudku okresného sudu je podla ndzoru najvysSSiecho sudu jasnym, preciznym a presvedCivym
vysvetlenim, pre¢o nebolo vyhovené navrhom obvinenej na doplnenie dokazovania.

Preto ak sa obvinena domaha naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vo vztahu k odmietnutiu vykonania navrhovanych dokazov, takito dovolaciu namietku nie je
mozné vyhodnotit’ inak, nez ako nedévodnu.

Inak tomu nie je ani ohladne skor zmienenej namietky obvinenej vo vztahu k udajnému neposkytnutiu
dostato¢ného ¢asu na pripravu nahradnému obhajcovi, ktory jej bol ustanoveny opatrenim odvolacicho
sudu. V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze verejné zasadnutie o odvolani obzalovanej, v zmysle
upravy predsedu sendtu (rub ¢. 1. 3072 spisu) v termine povodne ur¢enom na 8. jina 2021 sa reélne
uskutocnilo (¢. 1. 3209 a nasl) v pritomnosti ndhradného obhajcu (opatrenie podla § 42 ods. 1
Trestného poriadku na ¢. L 3135 a nasl). Je potrebné poukédzat' na skutoCnost, vyplyvajicu zo
zapisnice o verejnom zasadnuti, kedy na vyzvu predsedu senatu nahradny obhajca JUDr. Krémarik
uviedol, Ze, cit. : ,,Som dostato¢ne pripraveny na obhajovanie pred odvolacim sidom. Oboznamil som
sa s listinami, ktoré mi boli dorucené, s obsahom celého spisu i s listinami, ktoré mi dorucila samotna
obzalovana". Napriek uvedenému bolo verejné zasadnutie opatrenim predsedu senatu odrocené na 29.
jina 2021, zrejme v dosledku medzicasom dorucenych ospravedlneni obvinenej Ing. Z., jej zvoleného
obhajcu a jeho ziadosti o odrocenie verejného zasadnutia (¢. 1. 3209 a nasl. v spojeni ¢. 1. 3188, resp.
3202 a nasl. spisu).

Najvy$si sid preto namietku obvinenej odmietol ako zjavne nedovodnu, resp. celkom zrejme nespliajicu
¢o do intenzity pripadného poruSenia jej prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku naplnenie dotknutého dovolacicho dévodu, ¢o napokon mozno spolahlivo negovat aj v
eventualnej teoretickej rovine.

Obiter dictum mozno zo strany dovolacieho sudu uz len v stru¢nosti poznamenat’, ze rozhodnutie o
ustanoveni nahradného obhajcu je v konani pred sidom plne zavislé od vyhodnotenia konkrétnych
okolnosti pripadu predsedom senatu, ktory dba na to, aby okrem prava obvineného na obhajobu v
zmysle § 2 <. ods. 9 Trestného poriadku bolo naplnené aj jeho pravo na prejednanic a spravodlivé
rozhodnutie veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov podla § 2 <. ods. 7 Trestné¢ho poriadku
(k tomu pozri S 12/2012-11). Na ostatne citované mozno primerane nadviazat' eSte skor judikovanymi
zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych od §tatneho organu (vieobecného



stdu) nemozno bez ohladu na dalsie okolnosti pripadu vyzadovat, aby bez vonkajSicho podnetu zo
strany dotknutého ucastnika presktimaval kvalitu prdvnej pomoci poskytovanej zastupcom, ktorého
ustanovil §tatny organ (II. US 26/1996). Vyssie formulované premisy viak treba v kontexte trestnej veci
vnimat’ ako vyslovené vylu¢ne teoreticky, nakol’ko je sthrnne vzaté zrejmé, Ze v kone¢nom désledku k
vyhlaseniu dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu doslo na verejnom zasadnuti v pritomnosti
obhajcu zvoleného obvinenou az 29. juna 2021 (¢. 1. 3261 a nasl., sudny spis), ¢im odpada akakol'vek
dalsia relevancia pre pripadné zaoberanie sa moznym naplhnenim dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku naplneny nebol, a preto s tym stvisiacu argumentaciu obvinenej odmietol ako
nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanic mozno podat, ak vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Predmetny dévod dovolania predpoklada konanie alebo rozhodovanie vyli¢enej osoby, ktora je zaroven
z procesného hladiska nositelom postavenia organu ¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku), sudcu alebo prisediaceho. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku mozno
preto vztiahnut' na konanie a rozhodovanie vyli¢enej osoby v procesnom postaveni organu ¢inného v
trestnom konani, sudcu alebo prisediaceho. Inymi slovami povedané, pre naplnenie tohto dovolacieho
doévodu sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (k dévodom vylicenia tychto osob vid’ § 31, resp. §
32 Trestného poriadku), priCom o jeho vyli€¢eni nebolo rozhodnuté.

Najvyssi sud podradil pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, postupujic
v zmysle uz skér uvedeného stanoviska R 120/2012 nasledujice namietky obvinenej, ktoré mozno v
zasade rozdelit’ do dvoch samostatnych - stic materialne obdobnych - okruhov:

i) prvou z nich je namietand mozna zaujatost’ organov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného
konania z dévodu, Ze dvaja poskodeni (prislusnici Policajného zboru) vykonavali sluzobntl ¢innost’ aj v
uzemnom obvode Okresného riaditel'stva PZ Komarno, zatial’ ¢o

ii) v ostatnom rozsahu ide o namietku obvinenej voc¢i zloZeniu senatu odvolacieho stidu rozhodujiiceho o
podanom odvolani (v merite veci), ktorého ¢lenmi boli aj dvaja sudcovia senatu, ktory pdvodne
rozhodoval o staznostiach obvinenej Ing. Z. proti rozhodnutiam sudu prvého stupila u nevyluceni
zakonného sudcu, resp. podanych proti viacerym rozhodnutiam o namietkach zaujatosti vznesenych
menovanou (konkrétne ide o sudcov JUDr. Libanta a JUDr. Hrvolu).

Co sa tyka tidajnej zaujatosti organov &innych v trestnom konani (resp. prezumovania jej existencie
obvinenou), tak po vzhliadnuti prisluSnej casti obsahu predlozeného spisu najvy$si sud povazuje za
potrebné poukazat’ na namietku zaujatosti vznesenl obvinenou 25. aprila 2018, ktorou obvinena
vyslovila presvedCenie o =zaujatosti vSetkych prisluSnikov zaradenych pod Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Nitre a navrhla, aby vySetrovanie bolo d’alej vykonavané vySetrovatelom sluZzobne
nezaradenym pod zmienené krajské riaditelstvo (€. L 581 a nasl, vySetrovaci spis). K predmetnej
namietke zaujatosti sa vyjadrili vSetci vySetrovatelia odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Komarne, a sice tak, Ze obvinentl bud’ nepoznaju (pozn.: okrem vysetrovatela vykonavajuceho v danej
trestnej veci vySetrovanie; tu v8ak prirodzene ide len o vedomost’ o obvinenej nadobudnuti vykonom
sluZzobnych povinnosti a vykonavanim ukonov trestného konania vo faze pripravného konania) a vo veci
sa zaujati byt’ necitia, ¢o primerane plati aj vo vztahu k splnomocnencovi poskodenych JUDr. L. (¢. L
387 a nasl., detto).



Na podklade uvedeného rozhodol prezident Policajného zboru prikazom vydanym podla § 201 ods. 6
pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 23 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam, sp. zn.:
PPZ-KP-OVYS1-2018/034970-001, z 20. jina 2018 (¢. L 394 a nasl.) tak, Ze predmetnt trestnli vec
odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne neodnal.

Z oznaéenej namietky zaujatosti podanej obvinenou je namieste zvyraznit' jej obsah, ktory vo fakticky
dominantnej miere spoc¢iva v polemike s tikonmi vykonavanymi orgadnmi ¢innymi v trestnom konani,
resp. s priecbehom vySetrovania vo vsSeobecnej rovine. K tomu najvy$si sud povazuje za vhodné
poznamenat’, ze o narusenie zdania nestrannosti a nezaujatosti nepojde vtedy, ak ho obvineny odvodzuje
napr. od hodnotenia dékazov (¢o predstavuje markantne vecne ,,silnejsi", no predsa stale nespdosobily
argument pre konstatovanie zaujatosti konajuceho orgéanu), resp. z neho vychadzajiceho pristupu k
prejednavanej veci (napr. 1To$s/3/2008, 3Tost/7/2008 a i.). Inak by tomu bolo napr. v pripade, ak by
bol policajt, ktory bol svedkom trestného ¢inu, vo veci ¢inny ako vySetrovatel (R 62/1980), ¢o v
kontexte trestnej veci obvinenej nemozno konstatovat. Rovnako tak nemozno zaujatost’, resp. naruSenie
nestranného priebehu vySetrovania konStatovat’ len z dévodu, Ze podla namietok obvinenej mohli dvaja
(prislusnici PZ) z troch zosnulych a v kontexte predmetnej veci (okrem osdb, ktoré odmietli orgdnom
¢innym v trestnom konani udelit sthlas poSkodeného s trestnym stthanim obvinenej) dohromady
Styroch poSkodenych vykonavat sluzobné ¢innosti aj v izemnom obvode OR PZ v Komarne. Takato
argumentacia pred dovolacim sudom neméze predstavovat’ kvalitativne presved¢ivé namietky, nakolko
plati, Ze pokial’ nie su zistené konkrétne okolnosti sved¢iace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite, nez je
bezny tradny, prip. pracovny vztah, nemoéze byt dévodom pre vylicenie tradnej osoby (a s tym
spojené konStatovanie jej zaujatosti) len samotné skuto¢nost’, ze v minulosti pracovne prichadzal (pozn.:
hypoteticky, o ¢om v obsahu predlozeného spisu neexistuje ,,dokaz opaku" - vid’ napr. uz len skor
uvadzané vyjadrenia prisluSnikov odboru kriminalnej policie OR PZ) s poskodenymi do kontaktu (napr.
5Ndt/8/2009). Napokon, v ramci tej istej ,,prislusnosti" k ozbrojenému zboru (v danom pripade
Policajnému zboru SR) je logické, Ze v ramci jednej a tej istej profesie, pripadne sluzobnej prislusnosti
dochadza k obcas priam nevyhnutnému profesiondlnemu kontaktu medzi individudlnymi subjektmi
(fyzickymi osobami) vykonavajucimi v ramci toho - ktorého sluzobného orgénu bud’ v redlnom case
vykonu vySetrovania trestnej veci priamo suvisiacej s prislusnikom toho istého zboru, resp. v minulosti
(v pripade poskodeného, ktory by bol byvalym prislusnikom Policajného zboru a pod.). Opaény vyklad
by viedol k celkom absurdnému stavu uplnej vzajomnej izolacie uradnych os6b (organov ¢innych v
trestnom konani, t. j. policajtov a prokuratorov; nevynimajiic tak sudcov - 1. US 1436/08 - CR).

Ani profesijné priatelstvo za Standardnych okolnosti nie je dévodom k pochybnostiam o zaujatosti
uradnych oso6b, pokial’ je vedené dokonca aj v ramci neformalnych rozhovorov, tykani si, dlhSej
znamosti, av§ak nevybocujucej z ramca poziadavky elementarnej profesijnej integrity (primerane vid’ 16
Kss 1/2017 - NS CR). Kolegialne vztahy medzi jednotlivymi tradnymi osobami ako subjektmi trestného
konania (organy ¢inné v trestnom konani nevynimajuc) nie su dovodom ich zaujatosti; ide o vysledok
ich nevyhnutnej profesionality konat’ a rozhodovat’ nezaujato i pri vykonavani ukonov trestného konania,
na ktorych sa z(c¢astiiuji osoby (resp. tieto su ich sucastou), s ktorymi maju Standardné pracovné
vztahy (m. m. napr. IV. US 67/2004 - CR, prip. Sedlék v. Ceska republika).

NavysSe, z ¢. 1. 541 spisu vyplyva, Ze obaja menovani poSkodeni boli prislu$nikmi Policajného zboru
zaradeni na Oddeleni zelezni¢nej policie OR PZ Nové Zamky, ¢o v spojeni s uz skor konstatovanymi
uvahami len umociiuje opodstatnenost’ zaveru, ze v trestnej veci obvinenej sa najvysSiemu sudu javi
d’alej nedovodnym a priam nadbytoénym bliz§ie skimat’ akukol'vek ,,nezelant" tendenénost’ vedenia
vySetrovania, resp. sudneho konania, resp. existenciu pomeru vzbudzujiceho pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Len subjektivny nazor obvinenej
nie je kvalifikovanym podkladom pre tivahy o moznej existencii dovodov zapochybovat’ o zachovani
nestrannosti a objektivity trestného konania; o to va¢Smi, ak tento nie je podloZzeny ziadnymi
objektivnymi a pre tento ucel pouzitelnymi, prip. inak presved¢ivymi skuto¢nostami (a ktory je na
strane druhej priamo negovany vysSie podrobne precizovanymi konkrétnymi a objektivnymi
skutocnost’ami).



Pokial’ obvinena namieta, Ze o niektorych jej podaniach adresovanych Uradu in§pekénej sluzby MV SR
rozhodoval jej byvaly riaditel’ plkk. JUDr. K. E., ktory bol uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
trestne stihany (pozn.: tento bol medzicasom pravoplatne odsudeny predovSetkym za pachanie
korupénej trestnej cinnosti), tak dovolaci sud poukazuje na €. 1. 3426 a nasl, ktorym bolo
upovedomenim o odloZeni staZnosti a postupeni podania menovanej oznamené, Ze jej podanie bolo
odstipené odboru indpekénej sluzby Zapad UIS; upovedomenim o odloZeni podania zo 17. jala 2019
bolo odlozené podanie menovanej adresované UIS, oznalené ako ,,ziadost’ o preskumanie postupu
policajta". V prvom rade sa Ziada poznamenat, ze dovolaci sud nie je orgdnom Cinnym Vv trestnom
konani, ako ani vySetrovacim organom, resp. ,,policajnym sidom", ako zjavne mylne predpoklada
obvinena predmetnymi namietkami tykajicimi sa konania JUDr. E., za ktoré sice bol pravoplatne
odsudeny, avSak v Uplne inej trestnej veci. Najvyssi sud takisto nie je sudom realizujiicim vySetrovanie
postupu organov ¢innych v trestnom konani, na ktoré¢ su prislusné iné subjekty trestného konania (§ 210
Trestného poriadku), prip. podnetov, ktoré boli dokonca postipené inej organizatnej zlozke UIS (&im
UIS v podstate obvinenej napomohol adresovat’ jej podanie vecne i miestne prislusnému odboru).
Povedané inymi slovami, namietka obvinenej by sa javila opodstatnenou v pripade, ak by sa trestna
¢innost, za ktorej spachanie bol JUDr. E. pravoplatne odsudeny, (ne)priamo tykala trestnej veci
obvinenej (tzn., Ze by sa korup&ného konania v zmysle odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol menovany
uznany za vinného, dopustil v suvislosti s trestnou vecou obvinenej Ing. Z. - k ¢omu nedoslo).

Takto formulované namietky najvys$si stid hodnoti zhodne ako okresny sud tym, ze ide zjavne o dalSie
pokusy obvinenej spochybnit’ v podstate kazdy dokaz svedciaci proti nej (pozn.: elementarnej logike i
imaginacii zo strany najvy$$icho studu uniké rozumne uchopitelny dovod, pre ktory by aj riaditel’ Uradu
in$pekénej sluzby bol dalsim zo subjektov ,,ochotnych" zucastnit’ sa na , kryti" akejsi ,,systémove;j"
schémy zosnovanej za ucelom uznania obvinenej za vinnu), stojace Uplne mimo rdmec dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V tomto smere mozno napokon poukazat na § 394 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého je
skuto¢nost, ze v ,,povodnom" konani policajt, prokurator, sudca alebo prisediaci porusenim povinnosti
spachal (i) trestny Cin (Co je naostatok podmienené existenciou pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
za taky trestny cin), samostatnym doévodom povolenia obnovy konania (ako iného mimoriadneho
opravného prostriedku) a nie dovodom dovolania, ako nespravne predpoklada obvinena.

Javi sa vhodnym poukdazat’ aj na podanie obvinenej Ing. Z., doruc¢ené okresnému stidu prostrednictvom
obhajcu 15. juna 2020, oznacené ako ,,Navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku" (¢. 1. 2786 a nasl. spisu).

Najvyssi sud povazuje za potrebné osobitne zddraznit® obsah podaného névrhu, a sice, ze je z neho
zrejma prioritnd koncentracia obvinenej na postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory sa
postupne rozvinul, resp. (povedané laicky) ,,nabral iny kurz", a sice na ,kritiku", resp. namietanie
vykonavania tikonov trestného konania v ramci konani po podani obzaloby; tzn., pre obvineni sa
evidentne stalo prioritnej$im rozvinutiec namietkového ataku voc¢i sidom (namiesto organov ¢innych v
trestnom konani).

Najvyssi sud tento zaver podopiera o obsah naposledy zmieneného podania, v ktorého ramci obvinena
namietala procesny postup organov ¢innych v trestnom konani v podstatne ,,skromnejSej" obsahovej
miere, neZz voc¢i (toho ¢asu) vo veci konajuceho a rozhodujuceho okresného stidu; v tejto suvislosti
konstatovala, Ze spisovy materidl nie je vedeny Uplne, preukazatelne a spravne. Napriek tomu, Ze podala
na okresny sud staznost' a poukézala na zavazné zasahy do motorového vozidla, ktoré udajne riadila
(ako dokazu) a na nelegalnu a nelegitimnu manipulaciu s dokazmi a okrem iného aj zavazné nedostatky
napr. znaleckého posudku z odboru toxikologia, poukazovala aj na absenciu jej kompletnej
koreSpondencie s okresnou prokuraturou (pozn.: v obsahu predlozeného spisu). Doposial nebola
vyrozumend zo strany okresného sudu o tom, ako bola jej staznost’ v kone¢nom dosledku vybavend a
pocas celého trestného konania nie st akceptované jej ndvrhy na vykonanie dokazovania, v dosledku
¢oho podala medzi¢asom (okrem iné¢ho) aj namietku zaujatosti. V texte podaného navrhu obvinena Ing.



Z. obsiahlo rekapitulovala priebeh trestného konania, priCom v rozsiahlej miere poukazovala na jej
predchéadzajuce podania (namietky, trestné oznamenia a podnety) adresované tak organom Einnym v
trestnom konani ako aj suidom a inym organom verejnej moci a nan nadvézujuci postup dotknutych
organov; poukazala na ,,biclenie" dokumentacie v spise, rdzne verzie znaleckych posudkov, ktoré st
odlisné od tych obsiahnutych v spise vedenom na okresnom sude a ktoré ziskala vyluéne odovzdanim
spisu od vySetrovatel'a a nahliadnutim do spisu na okresnom stde, vypocutic svedka, ktory v den
nehody privolal zdchranni pomoc, az po deviatich mesiacoch a iné, podla jej ndzoru vazne procesné
pochybenia spocivajuce predovSetkym vo vykonavani dokazovania a s tym suvisiacimi procesnymi
ukonmi. Obvinend rovnako tak poukazala na zaujatost’ sudcov Okresného sudu Komarno, nakolko
oznaceny okresny sud sidli v tej istej budove ako okresna prokuratira a sudcovia okresného sudu udajne
su v priamom priatel'skom, ako aj kolegialnom kontakte tak s prokuratormi okresnej prokurattry, ako aj
s vySetrovatelmi OR PZ Komarno. V jej pripade nie je zo strany tak Okresného stidu Koméarno, ako ani
Krajského sudu v Nitre zabezpecend poziadavka objektivity sudneho konania a spravodlivého
rozhodnutia, a to najmi z dévodu, ze dlhodobo vo svojich podaniach a vyjadreniach na okresnom stde
pocas hlavnych pojednavani poukazuje na nezdkonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a
sudu.

Na tomto mieste sa ziada poukadzat na relevantni Cast oddovodnenia uznesenia Najvy$Siecho sudu
Slovenskej republiky, sp zn. 3Ndt/20/2020, zo 7. augusta 2020 (vid’ ¢. L 2894 a nasl., zv. ¢. IV. spisu),
podnetom na ktorého vydanie bol prave vyssie citovany navrh obvinenej o odiatie predmetnej trestnej
veci a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna. Dovolaci sud z oznaceného uznesenia cituje:
,,Najvy$si sud po preskimani obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, ze z predlozené¢ho spisu
nevyplyvaju dévody na vylicenie sudcov tak okresného ako ani krajského stidu v zmysle § 31 ods. 2,
ods. 4 Trestného poriadku, a preto d’alej upriamil pozornost’ na skiimanie dovodov na vyli¢enie sudcov
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z doévodu pochybnosti o nezaujatosti pre ich pomer k
prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani. Pomerom k
prejednavanej veci treba rozumiet’ urciti zainteresovanost’ organu ¢inného v trestnom konani na skutku,
ktora ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti
o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a ukonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato moéze napriklad
spocivat’ v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny prislu$nik, osoba jemu
blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventudlne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre
ktory sa vedie trestné stthanie a podobne. Pomerom orgéanu trestného konania k osobam uvedenych v §
31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie vzt'ah tohto orgénu k niektorej z uvedenych osdb, ktory moze
vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj
mimo ramec konania. Takyto vztah mdze spoc¢ivat’ najmi v pribuzenskom a rodinnom pomere tradne;j
osoby k niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, dalej mdze ist o uzke
priatel’'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vzt'ah.

. sudcovia oboch dotknutych sudov sa k predlozenému navrhu obzalovanej vsetci zhodne vyjadrili v
podstate tak, Ze obzalovanu nepoznaju, k jej trestnej veci nemaji Ziadny vztah a necitia sa byt zaujati.
Procesny postup a rozhodovacia ¢innost’ samosudcu alebo senatov krajského sudu ¢i uz jednotlivo ako
aj v suhrne ich zaujatost’ Ziadnym sposobom nepreukazuje. O namietke zaujatosti, ak je jej dovodom len
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona (§ 32 ods. 6
Trestného poriadku).

Obzalovana ... vylu¢ne namieta procesny postup a rozhodovaciu ¢innost’ sudcov uvedenych studov, ¢o
v§ak moze urobit’ len prostrednictvom podania riadneho alebo mimoriadneho opravnom prostriedku.
Najvys$si sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ufelom naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku je zabranit' zbyto¢nym prietahom v konani a jeho neprimeranému
predlzovaniu prostrednictvom zjavne ucelového podavania namietok zaujatosti; inak tomu nie je ani v
pripade navrhu podaného obZalovanou ... .

Na okraj najvyssi sud dodava, Ze v pripade, ak sa o namietke zaujatosti nekona z dévodov uvedenych v
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, prisluSny organ o tom ani nevyddva konkrétne rozhodnutie; tiito
skuto¢nost’ je vSak nevyhnutné procesnym spdsobom zaznamenat' (napr. zdznamom do zapisnice o
hlavnom pojednavani a pod.) tak, aby bolo zrejmé, Ze namietka zaujatosti nezostala nepov§imnuta. Z



obsahu spisu je zrejmé, ze tymto vykladom sa spravne riadil aj krajsky sad, a to uz v uzneseni, sp. zn.
1Tos/20/2020, z 3. aprila 2020, ked’ zrus$il uznesenie Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/91/2018, z
3. februara 2020 postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom z oddévodnenia
oznac¢eného uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze tak urobil s poukazom na nadbyto¢nost’ postupu
okresného sudu, ktory o namietke zaujatosti smerujucej proti procesnému postupu okresnému sudu
rozhodol samostatnym uznesenim (¢. 1. 2680 a nasl. spisu).

S poukazom na uvedené najvyssi sud nezistil dovody na vylucenie vietkych sudcov oznacenych sudov
(vylicenie vsetkych sudcov daného sudu je zdkladnou podmienkou na konstatovanie mozného zaujatého
konania a rozhodovania pristusného sudu) podla § 31 Trestného poriadku z dévodu pochybnosti o
nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani, a teda nezistil ani danost’ podmienok na odnatie predmetnej veci z jeho jurisdikcie.
Obzalovand v navrhu na odnatie veci naviac dostato¢ne presvedcivo nevysvetlila, z akych dévodov
namieta vSetkych sudcov okresného i krajského sudu. Preto najvyssi sid moze len predpokladat, ze ma
obavu z ich pripadného zaujatého postupu voci nej, avS§ak znovu s poukazom na vyluéne len procesny
postup konajucich sudov, priCom podstatni ¢ast’ svojej argumentacie obsiahnutej v podanom navrhu na
odnatie a prik4dzanie veci koncentruje dokonca na kritiku postupu organov ¢innych v trestnom konani. O
to viac, ak v predchadzajuicom priebehu konania uz bolo o v podstate totoznej namietke zaujatosti
obzalovanej (zaloZenej okrem iného takisto aj na dévode, Ze okresny sud a okresna prokuratura sidlia v
tej istej budove a logicky teda medzi nimi existuju profesionalne a osobné vztahy, spochybnovanie
konania organov ¢innych v trestnom konani a okresného sudu a zamietnutie iou predkladanych navrhov
na vykonanie dokazovania) rozhodnuté, a sice uznesenim Okresného sudu Komdrno, sp. zn.
3T/91/2019, z 15. augusta 2019 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1Tos/75/2019,
70 16. septembra 2019 tak, ze namietka zaujatosti obZalovanej bola v konecnom désledku zamietnuta.
Najvyssi sud teda po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konstatuje, Ze neexistuji Ziadne také
skutoénosti, ktoré by odoévodnovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov ozna¢enych
sudov v trestnej veci obzalovanej a nezistil ani Ziadne skuto€nosti, ¢o i len okrajovo naznacujice
absenciu nestrannosti a predpojatosti tychto sudcov. Len predpokladany subjektivny nazor obzalovanej o
moznom naruseni objektivity rozhodovania sudu bez prilichavych relevantnych argumentov, neméze byt
dévodom na vylicenie sudcov z konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda ani dolezitym dévodom na odnatie veci; nie to ak tato, ako je naostatok podrobné
uvedené vyS$Sie, namieta takmer bezvynimoc¢ne len procesny postup dotknutych organov. Névrh
obzalovanej na odnatie veci spolu s uvedenymi konsStatovaniami predpokladajicimi predpojatost’ sudcov
oboch oznacenych sudov navySe nema charakter zodpovedajuci podmienkam podla § 31 a nasl
Trestného poriadku, pricom ako bolo uvedené vysSie, ani z vyjadreni sudcov dotknutych sudov
nevyplyva ich zaujatost. Takyto stav vyluuje moznost’ tivah o odiati veci dotknutym sudom za jej
sucasné¢ho prikazania inému sudu toho istého druhu a stupiia (okresnému sudu) mimo uzemny obvod
Krajského stdu v Nitre pre to, Ze by sudcovia posobiaci na prisluSnych sudoch boli vyliceni z
vykonavania ukonov v trestnej veci obzalovane;.

So zretelom na neexistenciu ddlezitétho dovodu na odnatie veci v podobe vylic¢enia vSetkych sudcov
Okresného stidu Komarno a Krajského sudu v Nitre a nezistenie inych dolezitych dévodov na odnatie
veci nebolo mozné vyhoviet' navrhu obzalovanej, pretoze ak by sa tak stalo, doslo by k poruSeniu jej
prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sadom".

Tak mozno plynulo ,,premostit" k ostatnej namietke obvinenej subsumovanej pod dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud pre prehladnost’ opakuje, ze obsahom predmetnej namietky je skutocnost, Ze meritérne
(vo veci samej - o odvolani obvinenej proti rozsudku okresného sudu) konal a rozhodoval senat
krajského sudu v zlozeni:

JUDr. Stanislav Libant - predseda senatu,
JUDr. Stefan Hrvola - ¢len senatu a napokon
JUDr. Ingrid KiSacova, PhD. - ¢lenka senatu,



zatial’ Co krajsky sud, a to uz v uzneseni, sp. zn. 1Tos/20/2020, z 3. aprila 2020, ked’ zrus$il uznesenie
Okresného sudu Komaérno, sp. zn. 3T/91/2018, z 3. februdra 2020 postupom podla § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, z odévodnenia ozna¢ené¢ho uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze tak urobil s
poukazom na nadbyto¢nost postupu okresného sudu, ktory o namietke zaujatosti smerujicej proti
procesnému postupu okresnému stidu rozhodol samostatnym uznesenim - vid’ ¢. 1. 2680 a nasl. spisu,
eSte pred vydanim meritdrneho uznesenia vo veci samej rozhodoval ,,obdobne" v zloZeni:

JUDr. Stanislav Libant - predseda senatu,
JUDr. Stefan Hrvola - ¢len senatu a
JUDr. Petr Kana - ¢len senatu,

¢o obvinena povazuje s poukazom na ,,dvojtretinovi" totoznost’ zlozenia tak pévodnych ,,ndmietkovych
senatov" krajského sudu [konajuceho v konkrétnej ,,faze" ako staznostny sud v zmysle § 190 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku] s personalnym zlozenim senatu konajiceho a rozhodujiceho o jej odvolani
proti rozsudku okresného stdu (JUDr. Libant, JUDr. Hrvola, JUDr. KiSacova, PhD.) za naplnenie
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku (JUDr. Libant a JUDr. Hrvola mali
mat’ v dosledku predchédzajucej Gi¢asti na rozhodovani o staznostiach obvinenej pomer k prejednavane;
veci, ¢o ma za nasledok nezakonné zlozenie senatu spocivajuicom v udajnej zaujatosti menovanych
sudcov senatu krajského sudu konajiceho a rozhodujuceho o odvolani obvinenej proti rozsudku sudu
prvého stupna).

Najvyssi sud sa ani v tejto Casti s argumentaciou menovanej nestotoznil a nemohol konstatovat’ jej
dovodnost, nakolko akceptovaniu namietok obvinenej brani podstatné mnozstvo rozhodnych
skutoénosti spocivajucich v nizSie prezentovanych uvahach.

PredovSetkym sa javi najvy$§iemu sudu vhodnym poukézat’ na znenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého dévodom vylicenia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu o
obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia.

Zmyslom naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku je okrem iného precizovat’ tie procesné
situdcie, ktoré samy o sebe nepredstavuju kvalifikovany podklad pre vylicenie sudcu, resp. senatu z
konania a rozhodovania, resp. vykonavania tikonov trestného konania en bloc a sucasne zamedzit’
vznasaniu namietok obvinenych o zaujatosti sudcu (senatu), ktoré su celkom zjavne ucelovej povahy.

Dovodom vylicenia sudcu alebo senatu nie je ich skor§ie rozhodnutie o obvinenom, spoluobvinenom
alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia. SkorSie rozhodnutie moze byt vydané aj v
tej istej trestnej veci. Ak bol napr. sudca (alebo ,,cely" senat) ¢inny v pripravnom konani pri rozhodovani
o vézbe alebo inom tukone pripravného konania (niet rozumného dovodu vylicit tieto situdcie aj pre
konanie a rozhodovanie vo faze suidneho konania nasledujicom po podani obzaloby), nevylucuje ho to z
d’alsiecho konania o tom istom obvinenom v stidnom konani (Sainte - Marie v Franctuzsko, Padovani v
Taliansko, Fey v Rakusko, Nortier v Holandsko). Sudca alebo senat mézu konat’ a rozhodovat’ aj v inej
trestnej veci toho istého obvinen¢ho alebo spoluobvineného (Schmid v Rakusko, Craxi v Taliansko,
Petrov v Bulharsko, Alexandru Marian lancu v Rumunsko, R 33/2009 <.) alebo aj viacerych
obvinenych, hoci ich trestné Ciny suvisia, avSak konanie o nich prebicha samostatne (Poppe v
Holandsko). Znamena to, ze za zabezpelenia primeranych ,,restriktivnych" zaruk a dosledného
reSpektovania zisady prezumpcie neviny (vid Mucha v Slovenskd republika) ani sudca, ktory sa
zacastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, alebo prijal vyhlasenie obvineného, nie je vyli¢eny z
neskorSicho konania o obzalobe podanej proti d’alSej osobe, ktora sa mala na danom trestnom ¢ine
zicastnit’ (R 15/2017 <.). Iny pristup by mohol ohrozit’ fungovanie celého justiéného systému. Plati to
aj pre opravné konanie.

Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa pritom uzko tyka okolnosti, pre
ktoré sudca mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania (§ 31 ods. 1 az 3 Trestného



poriadku). S poukazom na vys$S$ie vyjadrené mozno a contrario dospiet’ k zaveru, ze ak obvinena Ing. Z.
podopiera namietku zaujatosti, resp. na podporu svojich tvrdeni o domnelej zaujatosti senatu poukazuje
na skuto¢nosti, ktoré su ex lege (zo zékona) Trestnym poriadkom vyli¢ené ako ,,pouzitelny" podklad
pre ¢o i len teoreticky ,,uspesni" namietku zaujatosti, tak plati, Ze odkaz na ne nemdze z povahy veci
samej predstavovat’ naplnenie predmetného dovolacieho dévodu.

Treba pripomenut’, ze dovodom na vylicenie sudcu tak ako predostiera v texte podaného dovolania
obvinena, by bola niektora zo situacii konkretizovanych v § 31 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného
poriadku. V kontexte trestnej veci obvinenej vSak plati, Ze tato nespravne interpretuje znenie naposledy
ozna¢eného odseku ustanovenia § 31 Trestného poriadku.

Dévodom na vylacenie sudcu v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného poriadku je len
predchéadzajiice rozhodovanie v merite veci. Ide o tzv. princip funkénej inkompatibility, ktora spociva v
nemoznosti ucasti sudcu na konani o odvolani proti rozsudku, ktorym ako sudca, resp. ¢len senatu
in§tan¢ne podriadeného sudu uznal osobu, proti ktorej sa vedie trestné konanie za vinnud, resp. ju
oslobodil spod obzaloby. Sudcovia JUDr. Libant (ako predseda senatu) a JUDr. Hrvola v§ak v konani
predchadzajicom vydaniu zamietajliceho uznesenia krajského stidu napadnutého dovolanim rozhodovali
o staznostiach obvinenej proti uzneseniam o nevyli¢eni sudcu, resp. staznosti proti rozhodnutiu
samosudcu okresného sudu o tom, Ze zamieta navrh na doplnenie zapisnice o hlavnom pojednavani
podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku (¢. 1. 2676 a nasl. - obe zmienené uznesenia), teda nie v merite
veci. Preto neexistuje zakonny doévod konstatovat, Ze by boli dané skuto¢nosti odévodinujuce ich
vylucenie z rozhodovania o odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Len pre uplnost mozno poznamenat, ze najvyssi sud nezistil dévody spochybnujice subjektivnu, prip.
objektivnu nestrannost’ vo veci konajucich a rozhodujicich stdov. Plati pritom, ze na ucely
subjektivneho testu je sudca povazovany za nestranného dovtedy, kym nie je preukazany opak (Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Franctizsko z 22. oktobra 2007). Domnienku subjektivnej nestrannosti
mozno vyvratit' len objektivnym spdsobom. Ide o naro¢né skumanie osobného vnutorného presvedcenia
sudcu, stavu jeho mysle najcastejSie na zaklade jeho vyrokov (napr. diskriminaénych) a sprévania sa,
napr. snaha z osobnych dovodov pridelit’ pripad sebe (Boeckmans v. Belgicko zo 17. februara 1965).
Ziskat' dokaz, ktory by bol schopny vyvratit domnienku nestrannosti, je spravidla tazké, a preto sa
vac¢§ina pripadov rieSenych ESLP ststred’uje na objektivny test. V ramci objektivneho testu nestrannosti
sa podla tzv. objektivnych symptémov skuima, ¢i existuju skuto€nosti vzbudzujuce pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Ide o okolnosti, ktoré by mohli (ale nutne nemusia) spdsobovat’ nedostatok
nestrannosti. Sudca sa moéze cititt zo svojho subjektivneho hladiska tiplne nestranny, existuji vSak
objektivne okolnosti, ktoré na neho v ociach i¢astnika konania alebo verejnosti vrhaju pochybnosti o
jeho nestrannosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v o€iach stran (,justice must not only by done, it
must also be seen to be done", teda ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit’, ze
je vykonavana"). Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢ije
obava zo zaujatosti objektivne opravnena. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st
také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. jina 1996).

V prejednavanej veci v§ak po prezreti tak rozhodnuti namietkového senatu krajského sudu (konajuceho
ako staznostny sud), resp. uznesenia sendtu krajského sudu konajuceho a rozhodujuceho o odvolani
obvinenej nemozno zistit” pravne - kvalifika¢ne vyznamny, resp. objektivne existujuci, pripadne z obsahu
predlozeného spisu inak vyplyvajici signal o pochybnostiach ohl'adne nestrannosti a nezaujatosti stidov
konajicich a rozhodujicich v zakladnom konani predchadzajicom podaniu dovolania. No a napokon, ak
menovana namietala podla jej nazoru ,,zarazajici" postup krajského sudu, spocivajuci v zistovani, ¢i
obvinena pozostalym po poskodenych uhradila skodu a v akej vyske (€. 1. 3085 a nasl), celkom zjavne
(v dosledku absencie podania odvolania proti rozsudku sudu prvého stupinia prokuratorom v neprospech)
krajsky sud nemohol nijak negativne ovplyvnit, resp. tendencnym spdsobom zasiahnut do vymery



uloZeného trestu, resp. inak, viazany zasadou zakazu reformatio in peius zhorsit’ postavenie obvinene;.
Préve naopak, najvy$S$iemu sudu sa s poukazom na str. 11 treti odsek uznesenia krajského sudu javi, Ze
postup krajského sudu bol snahou o zistenie aspori naznaku itosti obvinenej, resp. patranim po stopach
sebareflexie, ktory by v pripade pozitivneho zistenia krajského sidu mal v zmysle pisomnych dévodov
citovaného uznesenia vplyv na, cit.: ,, ... moznost’ si naklonit’ rozhodnutic sidu na vlastnl stranu a
dosiahnut’ tak pripadné zniZzenie vymery trestu. Tito moznost’ v8ak nevyuzila ...".

Najvyssi sud preto uzatvara, ze ak obvinenu ,,zardza" vys§ie uvadzany postup krajského sudu, tak skor
mozno hovorit’ o tom, Ze toto gesto faktickej snahy o zistenie zrejme akejkol'vek skutoCnosti, ktora by
opodstatiiovala pripadni benevolenciu odvolaciecho sudu ohladne moznosti ulozenia nizSicho trestu,
prekvapuje na rozdiel od obvinenej skor najvys$si sad.

Najvyssi sud sa totiz nemoze ubranit’ dojmu, Ze obvinena celkom zjavne ,,uverila svojej pravde", resp.
samu seba ,,presvedcila” o akejsi alternativnej verzii skutkového deja do takej miery, Ze svoju procesni
aktivitu a zvoleny sposob obhajoby spocivajuci okrem iného aj vo vyuziti takmer aktkol'vek procesnej
situacie ako prostriedku pre podanie staznosti, dopytu, trestného oznamenia alebo rovno medializacie
svojej osoby a predmetnej trestnej veci (pochopitelne v pozitivhom svetle) pretavila na prezentaciu
akéhosi ,,sprisahania" justicnych organov, znalcov, svedkov a inych subjektov trestného konania z
najvyssiemu sudu nie Uplne zrozumitelnych dévodov prave voci svojej osobe za ucelom vyvolania
presvedc¢enia o nicom inom, nez na obvinenej ,,spachanom” justiénom omyle, stic - parafrazujuc slova
obvinenej - so sucasnym vyjadrenim [Gtosti nad tym, Ze pri predmetnej dopravnej nehode vyhasli tri
ludské Zivoty a nad dosledkami, ktoré dopravnd nehoda zanechala v Zivotoch vSetkych ucastnikov
nehody ako aj ich rodin, priatelov a blizkych, resp. zdujmu na tom, aby ,,bol nezaujato, nezavisle,
objektivne a komplexne zisteny skutkovy stav, ktory bude dostatoénym a nespochybnitelnym
podkladom pre nezavisly a nestranny std na to, aby mohol objektivne zhodnotit’” mieru méjho zavinenia,
¢o sa tyka tragickych nasledkov dopravnej nehody".

Najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinenej vo vztahu k doévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku ako odvodenti od nespravneho vykladu skér uvadzanych zakonnych
ustanoveni a judikatornych zaverov, nezistiac tak danost” déovodu dovolania podla naposledy uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu p. Rumunsku,
rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van
Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a
dalsie).



Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spoésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym sposobom, teda ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezédkonnym spdsobom mdze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania obvinenej mozno spolahlivo dedukovat, Ze tato ¢o do obsahu dovolacich namietok
uplatiluje v zasade tri argumenta¢né okruhy smerujice jednak voci:

a) zékonnosti a dokaznej pouzitelnosti vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré ma byt udajne zat'azené
chybami ohladne spdsobu ich vypracovania, resp. trpiet vecnymi, skutkovymi a formalnymi
nedostatkami,

b) pochybnosti o zakonnosti a pripustnosti pouzitia vypovede poSkodeného - zosnulého G. H.,
vykonanej v ¢ase, kedy tento vypovedal v pripravnom konani za st¢asného (hoci toho ¢asu menovanym
subjektivne neindikovaného) poranenia sleziny sprevadzaného vnutornym krvacanim, ktoré si po jeho
vysluchu vyziadalo urgentnt lekarsku starostlivost’ a hospitalizaciu,

¢) udajnej manipulacii so sidnym spisom, chyby v jeho riadnom vedeni (nezviazané strany, najskor
absentujice a neskdr ,,znovuobjavené" peéiatky na znaleckych posudkoch, chybajici odpor proti
trestnému rozkazu podaného prokurdtorom), prip. chybny postup organov ¢innych v trestnom konani
pri prvotnom zabezpetovani miesta nehody (odrezanie stipikov na policajnom motorovom vozidle
prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru, odstranenie volantu a pod.).

Najvys$si sud poznamenava, ze v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sid preskumavat’ len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku),
¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujice ddkazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$$i stid nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi
nizSich stupiiov.

Najvyssi sud po oboznamenim sa s rozhodnutiami sidu prvého stupiia a odvolacicho sudu a prezreti
relevantnych ¢asti predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze vo svetle nizSie uvedenych skuto¢nosti sa
nemozno stotoznit’ ani s jednou z vys§ie uvadzanych namietok obvinene;.

Ak obvinena namieta zakonnost’ znaleckého dokazovania s poukazom na ich idajnt neuplnost’, v nich sa
nachadzajuce formalne pochybenia, nedodrzanie predpisanej formy, resp. prvotné ,,zalozenie" len kopie
znaleckého posudku pri ukone, kedy nahliadala do spisu, az dodato¢né Zurnalizovanie originalov
znaleckych posudkov, najvys$si sud moze uviest' len tolko, Ze pre Gcéely konania a rozhodovania o
dovolani disponuje kompletnym a uplnym spisovym materidlom, o ktorého autenticite niet dovodnych
pochybnosti. V tomto kontexte mozno odkazat’ na zaver okresného stidu, vyjadreny na str. 12 odsek
prvy odsudzujuceho rozsudku, ktory sa s totoznou argumentaciou obvinenej vyrovnal dostato¢nym,



jasnym a vycerpavajicim sposobom. Najvyssi sud preto na tam uvadzané konstatovania okresného sudu
d’alej poukazuje bez potreby ich opakovania, nakol’ko siich v tphostiach osvojil.

Nad ramec uz uvedeného dovolaci sud poznamenava, Ze pripadné formalne chyby v pisani, resp.
¢islovani stran za Ziadnych okolnosti nezakladaji chybu nezakonnosti akéhokol'vek zo znaleckych
posudkov. Rovnako tak bez d’alsicho nejde ani o chyby znaleckého posudku v zmysle § 146 Trestného
poriadku, nakol’ko dotknuté ustanovenie predmetny pojem vymedzuje ako:

a) pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (nevierohodnost’, vntitorna nekoncepénost’, nedostatky
v odovodneni alebo pouzitie zakazanej metodiky - tu si je potrebné uvedomit’, Ze v dominantnej miere ide
najmé ohl'adne otazky vierohodnosti a presved¢ivosti znaleckého posudku o otazku skutkovi, ktora -
ako dovolaci sud pripomina uz opakovane - v zdsade nie je pripustné v dovolacom konani skimat’;
vynimku tvori dovolanie ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku),

b) nejasnost’ znaleckého posudku (napr. ak zo znaleckého posudku nie je zrejmé stanovisko znalca k
otazkam ulozenym zadavatel'om, neurcitost’ zaverov a pod.),

¢) netplnost’ znaleckého posudku (nastava napr. vtedy, ak znalec v posudku uvedie len niektoré
odpovede na polozené otizky a ostatné bud’ ludskou chybou, alebo v doésledku nedostato¢nych
odbornych poznatkov prehliadne).

Najvyssi sud po nahliadnuti do prislusnych casti spisu moéze skonstatovat, ze predmetné znalecké
posudky nevykazuji zjavni existenciu niektorej z vy$Sie uvedenych chyb, pricom poukazuje na
skutocnost’ vyplyvajucu z oddévodneni rozhodnuti sidov nizSej inStancie - znalci boli v konani pred
sudom riadne vypocuti k nimi vypracovanym znaleckym posudkom, stranam konania bolo umoznené
klast’ im otazky a ohladom vytykanych formalnych pochybeni méze najvyssi sud skonsStatovat’ len to,
7ze nejde o ziadne zasadné chyby iného, nez skor ,,kozmetického" charakteru, ktoré su navyse
odstranitelné a nemaji zZiaden vplyv na zakonnost’ a pouzitelnost’ predmetnych posudkov v konani pred
sudom.

Ak obvinena namieta, Ze bola vykazana z pojednavacej miestnosti pocas vysluchu znalca MUDr.
Zavodného, tak najvys$si sud v tomto smere poukazuje na zapisnicu o hlavnom pojednavani konanom
pred okresnym sidom 10. decembra 2019 (¢. 1 2136), z ktorej vyplyva, Ze obvinena bola z
pojednavacej miestnosti vykédzand samosudcom z dovodu, Ze napriek opakovanému upozorneniu
samosudcu opakovane ruSila priebeh hlavného pojedndvania otdzkami, ktoré nestvisia so znaleckym
dokazovanim; dovolaci sud podotyka, Ze vykazana bola na obdobie troch minut, v ktorych ramci
neprebehli uz Ziadne prednesy okrem stanoviska obhajoby, prokuratora, splnomocnencov poSkodenych
a poSkodenych, Ze nemaji Ziadne dalsie otazky. K tomu pristupuje skutoénost, Ze samosudca
postupoval zakonne konformnym sposobom konvenujucim ustanoveniu § 254 ods. 2 Trestného
poriadku, nakolko obvinenej predtym dal napomenutie vo forme vystrahy, avSak tato napriek
uvedenému samosudcu nereSpektovala, v dosledku ¢oho bola z pojednavacej miestnosti vykazand na
nevyhnutne potrebny ¢as a po opatovnom povoleni vstupu do pojednavacej miestnosti jej bol oznameny
podstatny obsah tkonu vykonaného na hlavnom pojednavani v ¢ase jej nepritomnosti a takisto jej bolo
umoznené, aby sa k nemu vyjadrila.

No a napokon, ak obzalovana v podanom dovolani argumentuje tym, ze pocas konania sudy nezohl'adnili
skuto&nost, Ze poskodeny - vodi¢ policajného vozidla Be. S. mal v zmysle zaverov znaleckého posudku
RNDr. Jozefa Valicha, CSc. v ¢ase vedenia motorového vozidla v krvi alkohol v hodnote 0,10g/kg
(promile), tak najvy$8i sid poukazuje na zaverecnu cast posudku, v ktorej je konStatované, Zze
koncentracia etylalkoholu v krvi do 0,20g/kg (promile) sa povazuje za nepreukdzanu pre pozitie
alkoholu, nakolko zahfiia endogénny etanol, bezpecnostny faktor a laboratérnu chybu. Pre dovolaci sud
je skor vyznamné to, ze si totozné konstatovanie nev§imla obvinena uz v pisomnych dévodoch rozsudku
sudu prvého stupna, nakolko (napriek tomu, Ze na tto skutoé¢nost’ sa dopytovala pri vysluchu znalca na
hlavhom pojednavani konaného pred sudom prvého stupiia 17. oktobra 2019 - vid’ ¢. 1. 1948 a nasl.
spisu) okresny sud predmetné zavery znalca prevzal do oddvodnenia rozsudku (vid str. 5 odsek
predposledny).



Dovolaci sud rovnako tak neprijal argumentaciu obvinenej, ktord spocivala v kritike postupu organov
¢innych v trestnom konani alebo znalcov pri vykonavani vySetrovania a zabezpecenia podkladu pre
znalecké dokazovanie, resp. ktorou mienila atakovat' spravnost postupu znalcov najméd z hladiska
metodiky vypracuvania znaleckych posudkov. NajvysSiemu sudu neprindlezi nijak hodnotit’ procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani pri nariadeni znaleckého dokazovania, pokial’ ma za nasledok
uz skor konStatovantl zdkonnost’ a zrejmill neexistenciu ziadneho relevantného pochybenia znalcov (ktori
boli navySe vypocuti na hlavnom pojednavani), priCcom plati, ze nesthlas obvinenej s taktikou vedenia
vySetrovania a polemika s procesnym postupom nenapliia nielen dovolaci dovod uplatneny obvinenou -
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny dovolaci dévod.

Ohladne vypovede poskodeného (zosnulého vodi¢a motorového vozidla zn. Peugeot) G. H. je potrebné
poukazat’ na zaver konstatovany uz odvolacim sudom na str. 7 posledny odsek az str. 8 prvy odsek,
ktory predmetny procesny ukon oznacil za vykonany zédkonne stladnym spdsobom s ¢im najvyssi sud
suhlasi.

V zdsade jedinou zmienkou o zdravotnych tazkostiach (pozn.: spozorovanych subjektivne
vySetrovatelom) poSkodeného G. H., ktory sa dostavil na vysluch 4. augusta 2017, je tiradny zdznam
vySetrovatela na ¢. 1. 509, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze menovanému neboli zistené ziadne zranenia a
ani sam nekonstatoval ziadne zdravotné tazkosti; Uradny zaznam vSak obsahuje zmienku, resp.
,,odportc¢anie" vySetrovatel'a, aby sa poSkodeny po vysluchu podrobil lekarskemu vySetreniu, nakolko,
cit.: ,,taz§ie dychal, bol bledy, potil sa" (ak obvinena namieta, Ze v spise absentuje datum jeho prijatia do
nemocni¢né¢ho zariadenia, tento je zrejmy z €. L 461 - prepustacia sprava z 12. augusta 2017,
vyhotovena po umrti poskodeného vo FNsP U. Q. v dosledku zraneni spdsobenych pri dopravnej
nehode).

Dovolaci sud dopliia, e zo zapisnice o vysluchu menovaného poskodeného (¢. 1. 163 a nasl.,
vySetrovaci spis) je zrejmé, ze menovany bol pred vysluchom riadne pouceny ako svedok, pouceniu
porozumel a kazda stranu zapisnice vlastnorucne podpisal. Z obsahu dotknutej zapisnice o vysluchu
pritom nevyplyva ziadny ,,signal" o tom, Ze by obvineny vypovedal zmitene, unavene, resp. Ze by jeho
vypoved bola v dosledku jeho zdravotnej indispozicie inak ,,poznac¢ena" (a tob6z mu pri vykonavani
svedeckej vypovede nebolo nijak ,,poméhané" pritomnym vySetrovatelom realizujocim dotknuty
procesny ukon). Aj z rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, ze manzelka poskodeného Vanka
potvrdila, Ze tento sa pri vysluchu nestazoval na ziadne bolesti a do nemocnice odiSli az neskor, zatial’
¢o k vysetrovatelovi mali ist’ podla jej tvrdenia o 10:30 hod. Preto plati, Ze z obsahu prislusnej Casti
predloZzeného spisu ako aj z rozhodnuti okresného a odvolacicho sudu je zrejmé, ze vysluch svedka -
poskodeného H. bol vykonany v sulade so zakonom. Skuto¢nost, ze sa po vysluchu podrobil
lekarskemu vySetreniu, v ktorého rdmci bolo u menovaného zistené zivot ohrozujliice zranenie sleziny a
vnutorné krvacanie, je v naznaCenej suvislosti bezpredmetna, nakolko touto ex post zistenou
skuto¢nost'ou nedochadza k ziadnemu zakonne relevantnému ovplyvneniu zakonnosti jeho vypovede. O
jeho sposobilosti svedéit’ pritom v Case konania vysluchu neexistovali Ziadne pochybnosti o jeho
zdravotnom stave (okrem vySetrovatelom tradne zaprotokolovaného potenia sa, tazSicho dychania a
bledosti, ¢o laickym okom moéze byt vyhodnotené maximalne ako stres z vypovede, resp. reakcia na
teplo a pod.); napokon, samotny poskodeny v zmysle poprel, Ze by mal v ¢ase vysluchu nejaké
subjektivne tazkosti zdravotného charakteru.

Poukaz obvinenej, ze v civilnom konani manzelka poskodeného uviedla, ze na menovaného nalichala, aby
si iSiel Tahnut, necitil sa na druhy den lepSie, resp. Ze jej nie je zrejmy chronologicky dej udalosti
(vysluch, prijem do nemocnice, diagnostika, medicinsky vykon, smrt’ po§kodeného s nickolkodnovym
odstupom po operacnom vykone v dosledku pooperaénej embolie), je v naznaCenej suvislosti
irelevantny, nakolko je celkom zjavne skutkovej povahy. Povedané inymi slovami, ide znovu o
spochybniovanie vierohodnosti v konani vykonanych dokazov, ich hodnotenia tak jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti a na takomto postupe ustalenom a zistenom skutkovom stave, ktorého Uplnost’ a
spravnost’ ma dovolaci sud ,,zakazané" skumat’ v pripade, ak je dovolatelom obvineny. Totozny zaver



mozno primerane uplatnit’ aj na ostatné namietky obvinenej ohl'adom nesuladu vypovede poSkodeného
Vanka s vypoved’ami ostatnych svedkov, resp. ostatnych vysledkov v kontexte predmetnej trestnej veci
vykonaného dokazovania.

Odhliadnuc od zakonnej reflexie skuto¢nosti, ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku), najvyssi sud len akademicky poznamenava, Zze obvinencj
mozno dat’ za pravdu ohl'adne namietaného pochybenia krajského sudu, ktory prehliadol skuto€nost’, ze
proti trestnému rozkazu vydanému sudcom okresného sudu (¢. L 674 a nasl., sidny spis) podal odpor
aj prokurator prislusnej okresnej prokuratury. Jeho existenciu v sudnom spise vSak prehliadla v rozpore
s tvrdenymi dovolacimi namietkami aj obvinena, nakol’ko tento sa nachddza na ¢. 1. 753 spisu. Ide vSak
o skutoc¢nost’, ktora je pre dovolaci sud bez hlbsiecho pravneho dopadu, nakol’ko v désledku podaného
odporu (pozn.: ¢i uz obvinenou alebo prokuratorom) sa trestny rozkaz v zmysle § 355 ods. 1, ods. 3 a
za sucasného splnenia podmienok ustanovenych v ods. 10 ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku
(ktoré preukazatelne boli splnené) sa trestny rozkaz zrusuje (prednesenim obzaloby prokuratorom). Tam
sa, obrazne povedané, ,,zacina aj konc¢i" opodstatnenost’ otazky trestného rozkazu pre ucely trestnej veci
obvinenej v intenciach tohto uznesenia dovolacieho studu.

No a napokon, ak obvinenéd poukazuje na moznu manipulaciu, nezrovnalosti, ,,bielenie" prislusnych casti
predloZzeného spisu, resp. iny obdobne opisovany postup a konanie ¢i uz organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudov, tak plati uz uvedené konstatovanie najvyssicho sudu, Ze tento disponuje pre ucely
konania a rozhodovania o dovolani obvinenej spisovym materialom, o ktorého originalite a autenticite niet
vierohodnej pochybnosti. Subjektivny ndzor obvinenej o udajnom manipulovani so sudnym spisom je
skor uz len vyjadrenim pokusu uplatnenia zrejme akéhokol'vek mozného spdsobu obhajoby, avSak bez
realneho dopadu na uz formulovany nazor najvysSicho sudu tykajuci sa kompletnosti obsahu spisu.
Najvyssi sud dodava, Ze spravnost, prehladnost’ a konzistencia obsahu predlozeného spisu a pripadné
nedostatky spocivajuce v nezviazani niektorych stran alebo neprehladného spojenia zvizkov celkom
urc¢ite nepredstavuju namietku, ktorou by bolo mozné spdsobilo argumentovat’ a vobec tato subsumovat’
pod niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Na vysvetlenic mozno doplit, ze ak obvinena vyjadruje nepochopenie nad skuto¢nostou, preco
vyjadrenie k podanému dovolaniu podpisala okresna prokuratorka prislu§nej prokuratiry a nie pé6vodne
vec dozorujiica prokuratorka, ide o postup plne stladny so zdkonom a internymi predpismi upravujucimi
organizacny poriadok a aproba¢né opravnenia v ramci prokuratiry. Konkrétne treba poukazat’ na prikaz
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ¢. 13/2021, z 30. septembra 2021, ktorym sa upravuji
aprobacné opravnenia na krajskych prokuratirach. V zmysle ¢l. 1 predmetného prikazu plati, ze
aprobanym opravnenim sa na ucely tohto prikazu rozumie opravnenie krajského prokuratora,
namestnikov krajského prokuratora, vedicich oddeleni, zodpovednej osoby agendy ochrany osobnych
udajov, prokuratorov krajskej prokuratiry a ostatnych zamestnancov krajskej prokuratury na zaklade
zakona, iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo sluzobného predpisu schvalovat a
podpisovat’ rozhodnutia, navrhy, opatrenia, pokyny a iné pisomnosti pri plneni tloh na zaklade zakona,
ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a sluzobnych predpisov. Podla ¢1. 3 pism. a) bod
16. prikazu, krajsky prokuritor vo veciach posobnosti krajskej prokuratury schvaluje organizaény
poriadok a aprobac¢ny poriadok okresnej prokuratiry v pdsobnosti krajskej prokuratiry; v spojeni s ¢l
15 ods. 3 prikazu plati, Ze okresny prokurator opatrenim upravi aproba¢né opravnenie na nim riadenej
okresnej prokurature.

V predmetnej veci je preto zrejmé, ze ak vyjadrenie k dovolaniu menovanej vyhotovila a podpisala
okresna prokuratorka (a nie trestntl vec povodne dozorujuca prokuratorka), ide jednoducho o pretavenie
aproba¢ného opravnenia na okresnej prokurature, ktoré opatrenim upravuje prave okresny prokurator.

Tento zaver treba vnimat’ v suvislosti s § 43 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare, podla
ktorého na cele okresnej prokuratiry je okresny prokurator, ktory priamo alebo prostrednictvom
veducich prokuratorov, ur€enych prokuratorov a zamestnancov riadi ¢innost’ okresnej prokuratury. Za
svoju ¢innost’ zodpoveda krajskému prokuratorovi a prostrednictvom neho generalnemu prokuratorovi.



Naviac, ods. 6 naposledy zmieneného ustanovenia zakona o prokurature priamo uvadza, Ze na konanie
pred okresnym stdom je prislu§ny okresny prokurdtor a v rozsahu nim uréenom jemu podriadeni
prokuratori. S poukazom na znenie navetia § 376 Trestného poriadku je zrejmé, Ze vyhotovenie
vyjadrenia k dovolaniu treba vnimat’ ako sucast’ konania na sude prvého (t. j. okresného) stupna sui
generis (z povahy veci je totiz zrejmé, Ze spravidla bezvynimocne predchadza dovolaciemu konaniu,
ktorého zakonnym predpokladom je pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa konanie pred
sudom prvého stupfia meritorne uzatvéra). Preto je zrejmé, ze okresnd prokuratorka podpisovala
vyjadrenie k podanému dovolaniu plne v stlade s internymi predpismi prokurattry ako aj horeuvedenymi
ustanoveniami zdkona o prokuratare, resp. Trestného poriadku; skutocnost’, Ze ide o odliSni osobu nez
prokuratora, ktory predmetnt trestni vec dozoroval v zakladnom konani pred okresnym a krajskym
sudom, je v tomto smere bez d’alSicho vyznamu.

Podstatnym je fakt, ze podla § 2 zdkona o prokuratire je prokuratura samostatnd hierarchicky
usporiadana jednotna sustava Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pdsobia
prokuratori vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti. Prejavom tejto zasady hierarchického
usporiadania ponimajiceho v sebe implicitne vztah nadriadenosti a podriadenosti je napr. prave
opravnenie okresného prokuratora vyjadrit sa k dovolaniu obvineného na podklade aproba¢ného
poriadku tej - ktorej prokuratury, zatial co plati, Ze tento predpoklad plni zaroven funkciu pruznej a
rychlej, resp. efektivnej reakcie na rézne procesné situacie (napr. v dosledku praceneschopnosti
dozorového prokuratora, zmeny v osobe prokuratora vykonavajiiceho sluzobni pohotovost’ v désledku
upravy zastupovania prokuratorov a i.).

Co je vsak dolezité - namietka obvinenej nie je z pohladu najvy$sicho sudu sposobila akokol'vek
spochybnit’, resp. inak narusit’ pricbeh o zadkonnosti konania predchadzajicemu predlozeniu dovolania
obvinenej dovolaciemu stdu, nakolko ide o skuto¢nost’ organizacnej povahy, resp. moznost’ upravenii
vnutornym aktom organizaéného charakteru, nemajiucu ziaden vplyv na zakonnost’ postupu prokuratiry.
Preto najvy$s8i sud uzatvéra, Ze aj tito namietku obvinenej vyhodnotil ako nedévodnu (a s touto sa
vysporiadal skér vysvetlujuco - akademickym, nez polemickym spésobom, nakolko nepredstavuje ¢o
do obsahovej kvality aspon elementarne spdsobili namietku, ktord by si zo strany dovolacicho sidu
vyzadovala kvalifikovani pozornost).

Zhrntic vy$Sie vyjadrené plati, Ze najvyS$$i sud nezistil v trestnej veci obvinenej naplnenie dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku a s tym stivisiacu argumentaciu menovanej
odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nem6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji najma:
- proti skutkovym zisteniam stidov,

- proti rozsahu vykonaného dokazovania,

- proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie a pod.



Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhti, odvolaciu in$tanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti stidu niz§icho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu. Nespravnost’ zisteného skutku v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku mozno konstatovat, ak si okolnosti
uvedené v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku navziajom odporuji. Dotknuty dovolaci
dovod je v takom pripade splneny, ak niektora z odporujiicich si okolnosti oddévodiluje pouZitie inej nez
preskumavanej pravnej kvalifikacie skutku.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stithania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré skor vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu. To znamend, Zze v dovolacom konani iniciovanom obvinenym
niet pravne vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobn argumentaciu charakteru typického pre konanie
pred stidom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie.

WsSie konkretizovany okruh nepripustnych skutkovych namietok akcentoval dovolaci sid osobitne s
poukazom na skutoCnost, ze zo skor podrobne citovanych namietok obvinenej je zrejmé, Ze
argumentacia obvinenej sa v tomu zodpovedajicej ¢asti pohybuje vyluéne v skutkovom ramci.

Najvyssi sud poznamenava, ze pre UspeSné pouzitie dovolacich namietok nestaci len formalne pouzit’
napriklad pojem pravny zaver, ak z materidlneho hl'adiska obvinena ako dovolatelka napada zjavne
skutkovy zaver. Jedine pravne namietky by pritom bolo moZné povazovat za relevantné a bolo by
potrebné sa nimi aj skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napliat’ poukaz obvinenej na
to, Zze v konani nebol vykonanym dokazovanim spravne preukazany skutkovy dej (predstavujuci
skutkovu vetu rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacicho stdu), pretaveny do
prislusnej pravnej kvalifikacie zisteného skutku ako trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona vylu¢ne a prave len s odkazom na fiou
uvadzanu vlastnu interpretaciu skutkového deja.

Uvahy obvinenej st totiz v nazna¢enej stvislosti len prejavom jej vniitorného vztahu k spachanému
trestnému ¢inu. Tento vztah nie je moZzno skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa
navonok prejavil v jej konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia; ako konanie



preukazované zasadne na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré v konani o dovolani nie je
mozné preskiimavat’ (samozrejme okrem situdcie, ked” dovolanie podal minister spravodlivosti podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku.)

Opét’ pritom plati, Ze ak sa odvolaci sud v zasade (vyjmlc vyhrady k pravnej kvalifikacii zisteného
skutku vid’ str. 10 odsek druhy uznesenia krajského sudu) stotoznil so skutkovymi a (nakolko v
podstate mu nezostalo ni¢ iné) pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a tieto povazoval sa dostatocne
preukazané vykonanymi dokazmi, nie je najvys$si sud opravneny na d’alSie prehodnocovanie skutkovych
zaverov ustalenych sudmi nizSieho stupiia. To znamena, Ze najvys$i sid nie je opravneny skumat’, ¢i
sudy niz$ej inStancie vyhodnotili ur¢ité dokazné prostriedky spravnym spdsobom. Uvedené primerane
plati aj pre takto ziskané poznatky sliziace na ustdlenie skutkového stavu v miere spolahlivo
postacujucej pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu ustdleny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, o tom, Ze ur¢itd
skutkovil okolnost’ (imysel, motiv, konanie, nasledok a pod.) povazuje za dokdzand, a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Zze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok a nie prehodnocovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu,
ktory je, zjednodusene povedané, mnozinou skutkovych otazok.

Povedané inymi slovami, ndmietky obvinenej, ktorymi sa domaha konStatovania naplnenia dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mozno zjednoduSene charakterizovat’
nasledovne: ked'’ze sudy vychadzali pri ustaleni svojich skutkovych zisteni z dokazov, ktoré su
nezékonné, ktoré vo svojej vzajomnej suvislosti trpia rozpormi a ktoré pripastaja pri ich opatovnej
reinterpretacii v prospech obvinenej zaver, ze ,,tomu mohlo byt celkom inak", treba prave na takyto
zaver prihliadnut’ aj v dovolacom konani a vyslovit, Ze ,,tomu mohlo byt naozaj inak".

Podstata vSak zostdva v uplne odliSnom pravnom ramci: pokial neuplnost alebo nespravnost’
skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud nemoéze preskiimavat’ v ramci dovolatelom
(obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové preskiimanie rozhodnuti sudov v pé6vodnom
konani dosiahnut’ a vo svojej podstate obchadzat prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - konkrétne uplatnenim dovolacej namietky
spoc¢ivajicej v tom, Ze sudy mali posudzovat’ suhrn dokazov v tom smere, ¢i tvoria, alebo netvoria
logickli a ni¢im nepreruSovani a uzavretd sustavu vzijomne sa dopliujucich dokazov - resp.
argumentacie toho obsahu, Zze vykonané dokazy pre chyby, ktoré ich takmer apridérne diskvalifikuji a v
konani ich bolo treba doplnit’ d’al$imi doékaznymi zisteniami navrhovanymi obvinenou, aby bola zistena
nou sledovana, Uplna, dokonald a objektivna pravda, [pozn.: s totoznou namietkou sa dovolaci sud
vysporiadal v Casti tohto uznesenia zaoberajicej sa dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] nepriptistaji také skutkové zistenia, k akym dospeli skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy.

Preto najvy$si std uzatvara, e s tym suvisiace namietky obvinenej nenapliiaji dovolaci dévod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny iny). Riadiac sa skor vyjadrenymi pravnymi tivahami
dospel najvyssi sud k z&veru, Ze v trestnej veci obvinenej Ing. H. Z. nebol naplneny ziaden z dévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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