Najvyssi sad 6 Cdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., zastiipeného predsedom
spolocenstva Mgr. J. C., byvajucom v P., proti zalovanému U., 0 zruSenie spolocenstva
a jeho likvidaciu, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 62/2009,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 30. septembra 2010 sp. zn.
6 Co 302/2010 rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznaéenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sidu Dolny
Kubin z 30. juna 2010 ¢. k. 5 C 62/2009-232, ktorym sud prvého stupnia podla § 104 ods. 1
veta prva O.s.p. zastavil konanie vo veci s odovodnenim, Ze Zalobca - B. - nema pravnu
subjektivitu, preto nema ani sposobilost’ byt uc¢astnikom obcianskeho stidneho konania (§ 19
0.s.p.), pricom sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.
Potvrdenie prvostupiiového uznesenia oddvodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoziiujic sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna vychadzajacimi z toho, ze zalobca bol
spolocenstvom zaloZzenym podla § 40 zdkona €. 187/1993 Z. z., evidovanym obecnym
uradom podl’a sidla spolocenstva, no toto nemalo pravnu subjektivitu a svojim charakterom sa
podobalo dnes existujucim spolocenstvam bez pravnej subjektivity zriadenym podla § 10

zédkona ¢. 181/1995 Z. z. Zaroven rozhodol, Ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov

odvolacieho konania.
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Proti tomuto uzneseniu krajského stiidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
std uznesenie krajského sudu ako aj uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému
sidu na nové konanie a rozhodnutie. Dovolanie odovodnil tym, Ze sudy vychadzali
pri svojom rozhodovani z nespravnej premisy, ze spolok B. uz zanikol. Poukazal tiez na

postup spravnych organov v danej veci ohl'adne registracie spolocenstva.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as subjekt vystupujuci v zdkladnom konani ako Zalobca, t.j. ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Dovolatel’ napadol potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ podla § 239 O.s.p. neprichadza

do uvahy.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom
konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sidom nebola v konani zistena.
Dovolaci sud nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia, spo¢ivajuca v odnati moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom, by mohla byt danad aj v pripade rozhodnutia sidu o zastaveni konania,

ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

V presktimavanej veci doslo k zastaveniu konania sidom prvého stupna pre prekazku
konania spocivajuci v nedostatku sposobilosti byt’ ucastnikom konania na strane subjektu,

ktory sa v konani oznacil za zalobcu a ktory nie je fyzickou osobou.

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznadva. Nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pre ktory treba
konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.). Ten, kto nemé spdsobilost’ byt ucastnikom
konania totiz nemoZe v ob¢ianskom sudnom konani vstupit’ do procesnych vzt'ahov, pretoze

tu chyba jeden zo subjektov procesnopravneho vztahu a to spdsobilé strana sporu.

Sposobilost’ byt ticastnikom konania maji v zmysle § 19 O.s.p. aj pravnické osoby.
Za pravnicka osobu treba v zasade povazovat’ subjekt, ktory nie je fyzickou osobou a zékon

jej priznava sposobilost’ vystupovat’ vV pravnych vzt'ahoch vlastnym menom.

V predmetnej veci bolo za Zzalobcu oznacené pozemkové spoloc¢enstvo zalozené podl'a

§ 40 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni do 31.8.1995 ako zdruzenie osOb, ktoré sa zdruzili
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predovsetkym za ucelom spolo¢ného hospodarenia na pol'nohospodarskej alebo lesnej pdde.
Pravny nazor prvostupiiového i odvolacieho stidu, podla ktorého takéto spolocenstvo nebolo
pravnickou osobou ale spolocenstvom bez pravnej subjektivity, povazuje dovolaci sud
za spravny. Pritom sa stotoznuje aj s odovodnenim tohto pravneho zaveru v rozhodnuti sudu
prvého stupna v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu a v podrobnostiach na toto
odovodnenie poukazuje. Vychadzajic z obsahu spisu zodpoveda zistenym skuto¢nostiam aj
zaver oboch sudov, Ze Vv Case rozhodnutia sudu prvého stupna uz bolo s kone¢nou platnost'ou
rozhodnuté o preregistracii zalobcu (do registra pozemkovych spolocenstiev s pravnou
subjektivitou bol zapisany Zalovany), takze Zalobca prestal existovat’ aj ako spolocenstvo bez
pravnej subjektivity. Rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu nedostatku sposobilosti byt
ucastnikom konania na strane oznafené¢ho Zalobcu preto nebola tomuto subjektu (a ako

neexistujucemu pravnemu subjektu ani nemohla byt’) odilatd moznost’ konat’ pred sadom.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze v zmysle § 243c¢ O.s.p.
i vdovolacom konani dovolaci sid skima existenciu podmienok konania, a teda aj
podmienku sposobilosti byt’ i¢astnikom dovolacieho konania. Postup podl'a § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. vSak v dovolacom konani neprichadza do uvahy, ak nedostatok spdosobilosti byt
ucastnikom konania mal nastat’ uZ v zakladnom konani. V zmysle § 240 ods. 1 O.s.p. treba za
ucastnika opravneného podat’ dovolanie povazovat' kazdy subjekt, ktory bol oznaceny
za Ucastnika ¢i uz ako Zzalobca alebo Zalovany Vv zdkladnom konani, resp. ktory v konani
vystupoval ako ucastnik, ato bez ohladu na to, &i spifia podmienku sposobilosti byt
ucastnikom konania. Inak by totiz dovolaci sud vadu zidkladného konania vyplyvajicu
Z ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p (nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania)

prakticky nemohol preskiimavat’.
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Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



