Najvyssi sud 6 Sz0 207/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: E., s.r.0., K.K., zastipeny advokatom JUDr. F. K.,
Advokatska kancelaria K.K., proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace Kosice,
Masarykova €. 10, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dia
25. maja 2009 ¢. S/2009/00898-2.1 0-33/2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 6S 98/2009-69 zo dia 27. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S 98/2009-69 zo dia 27. maja2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi néhradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku
mal preukazané, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dia 25. maja 2009
¢. S/2009/00898-2.1 0-33/2009, zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Inspektoratu prace Kosice zo dna 23.2.2009 ¢. 20/09/O, ktorym zalobcovi bola ulozena
pokutu vo vyske 4.000 € podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 125/2006 Z.z.”), ato za poruSenie ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 124/2006 Z.z.*) ststavne kontrolovat’ a vyzadovat’
dodrZiavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP, za ktoré sa podla § 39
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Zakonnika prace povazuju aj technické normy, na tom skutkovom zéklade, ze pri regulacii
zdvazia na stoziari typu BP doSlo nedodrzanim bezpecnej vzdialenosti od zivych casti
pod napitim k pracovnému turazu, pri ktorom zomrel M. S., zamestnanec zalobcu, ¢im
zalobca porusil ¢lanok 128 pism. a/ STN 34 3109 tym, Ze nebol vydany ,,Zaznam o0 pouceni®,
ani ,,Prikaz B,

Krajsky sud poukazal na to, Ze medzi ucastnikmi bol sporny vyklad a aplikacia STN,
ato v zavislosti od postidenia regulacie zavazia na stipe typu BP ako praca na elektrickom
alebo neelektrickom zariadeni, od postdenia ktorej otazky potom zavisela dovodnost
ulozenia pokuty zalobcovi pre porusenie povinnosti sustavne kontrolovat a vyzadovat
dodrziavanie predpisov na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, kedze zalobca
tvrdil, ze neporusil ziadne predpisy a K tirazu doslo z viny zamestnanca, ktory vzhl'adom
na svoju kvalifikdciu bol opravneny pracovat’ samostatne, trvajic na tom, ze aplikéacia clanku
128 pism. a/ STN 34 3109 neprichadza do uvahy, lebo i$lo o prace na elektrickom zariadeni,
na ktoré sa vzt'ahuje STN 34 3100.

Podl'a nazoru krajského sudu vyklad Zalobcu nebol spravny, pretoze spominana STN
34 3100 je len kmenovou Upravou pre elektrické inStalacie vo vSeobecnosti, kym STN 34
3109 je osobitnou Gpravou pre trakéné vedenie na elektrizovanych tratiach, s poukazom na to,
7e 7zalobca na jednej strane tvrdil, Ze stip typu BP je sudastou elektrického zariadenia —
trakéného vedenia, ale na druhej strane nesthlasil s aplikdciou osobitnej upravy pre trakéné
vedenia.

Dalej podla nazoru krajského stdu vyklad Zalobcu odporuje zasadam logického
uvazenia, konkrétne vykladu aminori ad maius, pretoze funkcénost' dosledku pozaduje
prisnejSiu ochranu pri neelektrickych zariadeniach a zariadeniach eSte nepripojenych
na napdtie, pri ktorych je potrebny ,,zdznam o pouceni alebo prikaz ,,B“ aniz$i stupeni
ochrany pri praci na elektrickom zariadeni pod napitim, pri ktorych podl'a jeho nazoru
»Zaznam o pouceni a prikaz ,,B* nie je potrebny. Mal za to, ze zalovany spravne uviedol, ze
aj keby akceptoval (¢o neurobil) tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ide o elektrické zariadenie —
trakéné vedenie pod napitim, zalobca by musel postupovat’ podla ¢asti C STN 34 3109, ktora
upravuje tito ¢innost’.

Krajsky sud povazoval za dovodnu zalobnu namietku, zZe sa nemoze vzt'ahovat’ ¢ast’ C
na trakéné vedenie s poukazom na ¢lanok 128 pism. a/ STN 34 3109, pretoze aplikacia tejto
Casti nie je podmienend upravou clanku 128 pism. a/, ked’ze ¢lanok 128 sa vzt'ahuje na prace
Vv blizkosti trakéného vedenia a Cast’ C na prace na trak¢nom vedeni pod napatim.

Krajsky sid po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze regulacia zivazia na stip
typu BP, ktori vykondval postihnuty zamestnanec Zalobcu, treba kvalifikovat' ako ¢innost
na neelektronickom zariadeni v blizkosti trakéného vedenia, na ktory sa vzt'ahuje ¢lanok 128
pism. a/ STN 34 3109 a sucasne, ze Zalobca nepostupoval podl'a uvedeného ¢lanku technickej
normy, vyslal svojho zamestnanca, hoci s vyssou kvalifikaciou, ale bez poucenia alebo
vydania prikazu B, ¢im porusil bezpecnostné predpisy, a preto zalovany neporusil zékon, ked’
zalobcovi ulozil pokutu podla § 19 ods. 1 zakona €. 125/2006 Z.z.

Ostatné¢  zalobné namietky tykajuce sa  zistovania skutkového stavu,
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatkov ddévodov krajsky sud
nepovazoval za dovodné, s poukazom na to, Ze tieto namietky neboli ani premetom odvolania.

Krajsky sud zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..
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Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1
0.s.p., zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nemal Gspech.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného zruS$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Poukazal na rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi mu na zdklade vykonaného vySetrovania pri¢in vzniku predmetného
pracovného tirazu bola ulozend pokuta vo vyske 4.000 € podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 125/2006 Z.z.. Nesuhlasil so zavermi vysetrovania pri¢in predmetného pracovného Urazu
uvedenymi v rozhodnutiach spravnych organov oboch stupniov. Trval na tom, ze sa nedopustil
porusenia zZiadnej povinnosti vyplyvajiicej mu z pravneho a ani in¢ho predpisu na zaistenie
BOZP, ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti S pracovnym urazom, v suvislosti s Ktorym mu
bola ulozena pokuta. Namietal, ze krajsky sud sa stotoznil s pravnymi zavermi spravnych
organov oboch stupnov vyjadrenymi v ich rozhodnutiach, bez vlastného zdévodnenia. Citoval
ustanovenie Clanku 128 pism. a/ STN 34 3109, zdorazniac, Ze na vykonavanie prac,
pri ktorych doslo k vzniku predmetného pracovného urazu sa vSak €l. 128 pism. a/ STN 34
3109 nevztahuje ato z dovodov, ze ¢l. 128 pism. a/ STN 34 3109 upravuje iba postup
pri pracach ,,na neelektrickom zariadeni a na elektrickom zariadeni vo vystavbe, ktoré este
nebolo pripojené na napétie” na rozdiel od STN 34 3100, ktora v ¢1.7.4.2.2 upravuje prace
na elektrickej instalacii (bez rozliSovania druhu instalacie alebo zariadenia). Poukazal na to,
ze v suvislosti Surazom, S ktorym bola mu ulozend pokuta, doSlo pri vykonavani prac
pri regulacii zdvazia na stoziari ¢. 85 C typu BP, ktory je vSak elektrickym zariadenim, ¢o
vyplyva z definicie pojmov uvedenej v bode 1.2.1. CSN IEC 91, podl'a ktorej definicie stoZiar
typu BP je sucastou elektrick¢ého trakéného nadzemného vedenia, ktoré sa sklada aj
zo zakladov, nosnych konstrukcii a akychkol'vek nosnych komponentov na zavesenie
aizolaciu vodic¢ov. Dovodil, ze ¢l. 128 pism. a/ STN 34 3109 sa vztahuje iba na prace
v blizkosti trakéného vedenia vykonavané zamestnancami bez elektrickej kvalifikécie, ktori
boli pouceni, u osdb s elektrotechnickou kvalifikdciou sa postupuje podla STN 34 100,
S poukazom na to, ze Urovne kvalifikacie osdb pri pracach na elektrickej instalacii urcuje STN
34 3100, podla ktorej prace v blizkosti zivych Casti méze vykondvat: a/ osoba poucena
pod dozorom znalej osoby s vysSou kvalifikaciou, b/ znala osoba s doh'adom osoby s vys$Sou
kvalifikdciou, ¢/ znala osoba svys$Sou kvalifikiciou sama, pricom elektrotechnicka
kvalifikacia osoby postihnutej pracovnym trazom bola na urovni osoby znalej s vysSou
kvalifikaciou, z ¢oho vyplyva, ze M. S. podla ¢l. 7.4.2.2. pism. ¢/ STN 34 3100 mohol prace
vykonavat’ samostatne. Dalej dovodil, Ze Zeleznice Slovenskej republiky potvrdili, Ze stoZiar
typu BP bol zariadenim, ktoré bolo nielen v Case vzniku pracovného Urazu, ale aj v beznej
prevadzke pod napitim ateda sa nejedna o neelektrické zariadenie aani o elektrické
zariadenie vo vystavbe, ktoré nebolo eSte pripojené, a preto na prace pri regulécii zavazia na
tomto type stoziaru nemozno aplikovat’ ¢l. 128 pism. a/ STN 34 3109, ako uzatvara sud
v napadnutom rozsudku. Sucasne poukazal na to, Zze bezpe¢nostné poziadavky na obsluhu
a pracu na elektrickych instalaciach podla STN 34 3100 umoziuji vykonavat prace na
stoziaroch typu BP bez vypnutia za dodrzania bezpe¢nostnej vzdialenosti od Zivej Casti pod
napatim. Vyslovil nazor, Ze zuvedenych predpisov jednoznacne vyplyva, ze na prace
spoCivajice v regulacii zdvazia stoziaru typu BP, pri ktorych doSlo k predmetnému
pracovnému urazu, vykonavanymi osobami s VysSou elektrotechnickou kvalifikaciou nie je
mozné aplikovat’ ¢l. 128 pism. a/ STN 34 3109, ked’Ze stoZiar typu BP nie je neelektrickym
zariadenim ani zariadenim vo vystavbe e§te nepripojenym na napitie. Dalej tvrdil, Ze
skuto¢nost, ze na prace, pri ktorych doslo k vzniku pracovného urazu, sa nemdze aplikovat
¢l. 128 pism. a/ STN 34 3109, potvrdzuje aj vyjadrenie Odboru bezpecnosti a inSpekcie
Generalneho riaditel'stva Zeleznic Slovenskej republiky. Zdoraznil, ze M. S. si smrt zavinil
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sam, bez akéhokol'vek spoluzavinenia, ¢i porusenia akychkol'vek predpisov zo strany
zamestnavatel'a, ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti s tymto pracovnym urazom, s poukazom
na to, ze tvrdenu skuto¢nost’ potvrdzuju aj zavery vysetrovania vysetrovacej komisie za ti¢asti
Odboru bezpec¢nosti a inipekcie Generalneho riaditel'stva Zeleznic SR, ako aj znalecky
posudok vypracovany v trestnom konani vedenom Odborom Zelezniénej policie C. pod &.
CVS: ZP-103/2008-CT. Vytykal krajskému stdu, Ze svoje rozhodnutie zredukoval na otazku,
¢1 stoziar, na ktorom doslo k vzniku pracovného urazu, je alebo nie je elektrickym zariadenim
a teda preskumal iba to, ¢i rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spravneho pravneho
posudenia veci, pricom d’al§imi Zalobnymi dovodmi, ktoré odovodnuju zrusenie rozhodnutia
zalovaného spravneho orgédnu, sa nezaoberal. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych
orgdnov nie st v sulade so zdkonom.

Zalovany spravny organ navrhoval napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia z jeho
vecne apravne spravnych dovodov potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani
zalobcu. Tvrdil, Ze k argumentacii zalobcu, ktord je v zasade zhodna s tou, ktort uviedol
Vv odvolani, v zalobe, ako aj na pojednavani krajského sidu, sa opakovane a podrobne vyjadril
pocas spravneho konania, ako aj v suvislosti s preskimavanim napadnutého rozhodnutia
ana tychto vyjadreniach nad’alej trva. Poukazal na skuto¢nost, Ze InSpektorat prace KoSice
v protokole z vySetrenia pri¢in vzniku smrteného urazu M. S. uviedol, Ze aj poskodeny
porusil predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia tym, Zze ako osoba
s elektrotechnickou kvalifikdciou sa priblizil k zZivym Castiam na vzdialenost’ mensiu, ako je
povolend, C¢o vSak neznamena, ze zamestnavatel' nie je povinny dodrziavat predpisy
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z.z.. Trval
na tom, ze predlozenym spisovym materialom, ako aj svojim vyjadrenim k zalobe dostato¢ne
a jednoznacne preukazal, Zze obidva sprdvne organy postupovali v stlade so zdkonom
v zmysle § 3 spravneho poriadku, spolahlivo, presne a tuplne zistili skutkovy stav v stulade
s§ 3 as § 32 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodli plne v sulade s § 46 as § 47 spravneho
poriadku, a preto d’alSie namietky zalobcu uvedené v odvolani st neopodstatnené. Nestotoznil
sa S tvrdenim zalobcu, ze z dovodov uvedenych v jeho odvolani vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutia spravnych organov nie su v sulade so zdkonom, majuc za to, ze bolo preukazané,
7e spravne organy oboch stupnov postupovali v predmetnej veci plne v salade s prislusnymi
pravnymi predpismi. Vyslovil nézor, Ze nie je mozné akceptovat’ tvrdenie zalobcu, Ze krajsky
std svoje rozhodnutie v danej veci zredukoval na otazku, ¢i stoziar, na ktorom doslo k vzniku
pracovného trazu, je alebo nie je elektrickym zariadenim, ateda preskiimal iba to,
&i rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spravneho pravneho postdenia veci. Dalsie
skutocnosti, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze oddvodiiujii zrusenie rozhodnuti spravnych organov
oboch stupiiov, nepovazoval za relevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajiice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 anasl., postupom podla
§ 250ja ods. 2 a dospel k zaveru, ze odvolanie v danej veci nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zruSenia
a vratenia mu veci na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia 0 uloZeni sankcie za poruSenie ust. § 9 ods. 1 zakona
¢. 124/2006 Z.z., a preto odvolaci std preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
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rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
a konania im predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovan¢ho spravneho orgdnu, ktorym rozhodnutim zalovany
s konecnou platnostou rozhodol o ulozeni sankcie zalobcovi za porusenie povinnosti podl'a
zakona ¢. 124/2006 Z.z..

Odvolaci sud zpredlozen¢ho spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze InSpektorat prace KoSice ako spravny organ prvého stupna
rozhodnutim zo dna 23.2.2009 ¢. 20/09/0, ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 4.000 € podla
§ 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1,
pism. a/, bod 2 zékona €. 125/2006 Z.z., konkrétne § 9 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze InSpektorat prace Kosice vykonal
vySetrovanie pri¢in vzniku zdvazného pracovného urazu postihnutého M. S., zamestnanca
zalobcu, ku ktorému doslo dna 10.11.2008 na tom skutkovom zaklade, ze pri regulécii zavazia
na stoziari typu BP v dosledku nedodrzania bezpecnej vzdialenosti postihnutym
zamestnancom od zivych casti pod napédtim utrpel Uraz elektrickym pridom s nasledkom
smrti . KonStatoval, Ze na zaklade vykonaného vySetrovania mal preukazané, ze postihnuty
zamestnanec vykonaval prace s vedomim zamestnavatel’a, vykonaval ich tymto sposobom aj
v minulosti, z ohliadky stoziaru vyplyva, Ze pri regulacii zavazia je vzdy potrebné priblizit’ sa
K Zivym Castiam na vzdialenost menSiu ako 1,5 m, Ze zamestnavatel nekontroloval
a nevyzadoval dodrziavanie povinnosti stanovenych pravnymi a ostatnymi predpismi na
zaistenie BOZP, konkrétne STN 34 3109. Na zédklade skutkovych zisteni vyvodil zaver, ze
vV danom pripade sa prace mali jednoznacne riadit’ ustanoveniami STN 34 3109, konkrétne ¢l.
128 pism. a/, pretoze v danom pripade i$lo o prace na neelektrickom zariadeni - regulacia
zavazia stoziaru typu BP a teda bolo povinnostou zamestnavatela kontrolovat, ¢i sa tieto
prace vykonavali v stilade s ustanoveniami, ktoré uviedol. Na namietku zalobcu vznesenu
Vv spravnom konani proti protokolu uviedol, Ze vzt'ah noriem STN 34 3100 a STN 34 3109 je
vztahom $pecialneho ku vSeobecnému, s poukazom na upravu jednotlivych noriem.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal zalobca. Namietal vyklad inSpektoratu prace
tykajuci sa aplikacie STN 34 3109, ktory povazoval za nespravny, S poukazom na to, ze
v danom pripade k pracovnému trazu nedoslo na neelektrickom zariadeni ani na zariadeni
vo vystavbe, ktoré este nebolo pripojené na napétie, ale na elektrickom zariadeni na stoZziari
85C, typ stoziaru BP, preto nebola povinnost’ vystavit' prikaz ,.B“ alebo vydat zaznam
0 pouceni. Tvrdil, ze poskodeny M. S. si smrt’ zavinil sam, ked’ ako osoba znala s vy$Sou
kvalifikaciou nedodrzal zasadné bezpecnostné nariadenia a vystupil na stoziar  z0 strany
trakcného vedenia a tym spdsobil, Ze pri vystupovani na stoziar sa priblizil k Casti trakéného
vedenia pod napitim, kde sa svojim ramenom zachytil ¢asti nosného ramena za izolatorom,
¢im utrpel Uraz elektrickym pradom s nasledkom smrti.

Zalovany spravny organ rozhodnutim zo diia 25. méja 2009 ¢&. S/2009/00898-2.1
0-33/2009 (rozhodnutie napadnuté zalobou) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil

rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - InSpektoratu prace Kosice zo dna 23.2.2009
¢. 20/09/0.



6 6SZ0 207/2010

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal Zalobca Zalobu, v ktorej namietal, ze
rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov vychédzali z nespravneho pravneho postudenia
veci, zisteny skutkovy stav, zktorého predmetné spravne rozhodnutia vychadzali, bol
V rozpore s obsahom spisu, zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie Veci
a prvostupiiové rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok
dovodov.

Podl’a § 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. tento ziakon ustanovuje vSeobecné zasady
prevencie a zakladné podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
a na vylucenie rizik a faktorov podmieniujucich vznik pracovnych trazov, choréb
z povolania a inych poSkodeni zdravia z prace.

PodPla § 4 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. projektanti, konstruktéri a tvorcovia
pracovnych postupov musia vyhotovit’ projekty, navrhy strojov alebo inych technickych
zariadeni a pracovné postupy., ktoré su urcené na pouzitie v praci, tak, aby vvhovovali
poziadavkam vyplyvajicim z pravnych predpisov_a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Sicastou tychto projektov, navrhov strojov
alebo inych technickych zariadeni a pracovnych postupov _musi byt vyhodnotenie
neodstranite’nych nebezpecenstiev _a neodstranite’nych ohrozeni, ktoré vyplyvaju
z_navrhovanvch rieSeni v _urcenvch prevadzkovvch a uzivatel’skvch podmienkach,
posudenie rizika pri_ich pouzivani a navrh ochrannych opatreni proti tymto
nebezpecenstvam a ohrozeniam.

PodPa § 6 ods. 1, pism. a/, i/, j/, I/, ods. 10 zakona ¢. 124/2006 Z.z. zamestnavatel’
v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny vykonavat’
opatrenia so zretePom na vSetky okolnosti tykajice sa priace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
urcovat’ bezpeéné pracovné postupy, urcovat’ a zabezpecovat’ ochranné opatrenia, ktoré
sa musia vykonat’, a ak je to potrebné, urcovat’ a zabezpecovat’ ochranné prostriedky,
ktoré sa musia pouzivat’, vydavat’ vniitorné predpisy, pravidla o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci a davat’ pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Povinnosti zamestnancov pri zaistovani bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
a pri vykonavani potrebnych opatreni neovplyviiuji zodpovednost’ zamestnivatel’a
za plnenie povinnosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. zamestnavatel’ je povinny sustavne
kontrolovat’ a vyZzadovat’ dodrziavanie pravnych predpisov_a ostatnych predpisov
na_zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpec¢nej prace, ochrany
zdravia pri praci a bezpecného spravania na pracovisku a bezpeénvch pracovnvch
postupov, najmi kontrolovat’ a) stav bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci vratane
stavu bezpecnosti technickvch zariadeni; na ten ucel v intervaloch uréenvch osobitnymi
predpismi__zabezpeCovat’ Kontrolu, meranie a hodnotenie faktorov pracovného
prostredia, uradné skusSky, odborné prehliadky a odborné skuasSky vvhradenvch
technickych zariadeni, b) ¢i zamestnanec nie je v _pracovnom c¢ase pod vplyvom
alkoholu, omamnvch latok alebo psychotropnvch latok a ¢i dodrZiava uréeny zikaz
fajéenia v _priestoroch zamestnavatela, c¢) c¢innost’ zamestnanca na odlu¢enom
pracovisku a zamestnanca, ktorv pracuje na pracovisku sam, d) riadne pouZivanie
osobnych ochrannvch pracovnvch prostriedkov, ochrannych zariadeni a invch
ochrannych opatreni.




7 6SZ0 207/2010

Podl’a § 2 ods. 1, pism. a/ bod 2 zikona ¢. 125/2006 Z.z. inSpekcia prace je dozor
nad dodrzZiavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pri praci (§ 39 Zakonnika prace) vratane predpisov upravujucich
faktory pracovného prostredia.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace je opravneny
uloZit’ pokutu zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zikona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) alebo za porusenie zavizkov vyplyvajucich
z kolektivnych zmliv az do 1.000.000,--Sk, a ak v dosledku tohto poruSenia doslo
k smrtenému pracovnému turazu zamestnanca najmenej 100.000,--Sk; za nesplnenie
povinnosti uloZenej podla § 12 ods. 2 pism. b) az i) moZno pokutu zvysit’
aZ na dvojnasobok.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podl’a § 4 pism. e), § 6 ods. 1
pism. b), d) a e), § 7 ods. 3 pism. d), e) a i), ods. 6 pism. b) a ods. 7, § 12 ods. 2 pism. c¢)
az g), § 19 a 20 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom Konani /spravny poriadok/ v zneni neskorsich predpisov), ak tento
zakon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevzt’ahuju
na vydanie opravnenia, osved¢enia a povolenia podl’a tohto zikona.

Podla § 3 ods. 1, 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov — spravny poriadok spravne organy postupuji v konani v silade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a doésledne vyZadovat’ plnenie ich
povinnosti.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

PodPa § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie s najmé podania, navrhy a vyjadrenia ticastnikov
konania, dékazy, €estné vyhlisenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zname alebo zname
spravnemu orgianu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spésob zist'ovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl’a § 34 ods. 1 az 6 spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v silade
s pravnymi predpismi. Dokazmi si najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka. U¢astnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré si mu zname. Vykonavanie dokazov patri spravnemu orginu. Spravny organ
hodnoti dokazy podl’a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Skuto¢nosti vSeobecne znime alebo znime spravnemu orgianu
z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.
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PodPa § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tuvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupnov
v predmetnej veci postupovali Vv intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili
skutkovy stav spravne, skutkové zistenia nalezite vyhodnotili avo veci rozhodli vecne
spravne a V stlade so zakonom, z ktorych dovodov sud prvého stupiia rozhodol zakonne, ked’
zalobu podrla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho orgédnu je uréeny rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchddzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach (§ 247 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 249 ods. 2). Pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud taktiez zastava nazor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu aulozenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt
spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté, mozu
mat’ vplyv na vysku sankcie, ktora zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna spravne konstatoval, ze medzi Gcastnikmi
bol sporny predovSetkym vyklad a aplikacia STN, ato v zdvislosti od posudenia regulécie
zdvazia na stipe typu BP ako praca na elektrickom alebo neelektrickom zariaden,
od posudenia ktorej otdzky potom zavisela dovodnost’ ulozenia pokuty Zalobcovi
pre poruSenie povinnosti sustavne kontrolovat’ a vyzadovat’ dodrziavanie predpisov na useku
bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, kedze zalobca aj v odvolani proti rozsudku
prvostupniového sudu najmé namietal, Ze neporusil ziadne predpisy a K urazu doslo z viny
zamestnanca, ktory vzhladom na svoju kvalifikdciu bol opravneny pracovat’ samostatne,
trvajuc na tom, ze aplikacia ¢lanku 128 pism. a/ STN 34 3109 neprichddza do uvahy, lebo islo
0 prace na elektrickom zariadeni, na ktoré sa vztahuje STN 34 3100.
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Z predlozenej normy STN 34 3100 ustanovujicej bezpe€nostné poZiadavky
na obsluhu a pracu na elektrickych instalaciach priamo vyplyva, Ze je vSeobecnou upravou
na Useku zabezpecenia bezpecnostnych poZziadaviek na obsluhu a pracu na elektrickych
inStalaciach s odkazom na citované normy, medzi ktoré patri aj norma STN 34 3109,
ustanovujuca elektrotechnické predpisy, bezpe€nostné predpisy pre cinnost' na trakénom
vedeni a V jeho blizkosti, ktoré tvoria jej sucast. Spravny bol preto zaver spravnych organov
oboch stupniov, ze vztah uvedenych noriem STN 34 3109 a STN 34 3100 je vztah Specialne;
upravy k uprave vSeobecne;.

Z definicie pojmov v zmysle vSeobecnej ¢asti STN 34 100 vyplyva, ze elektricka
inStalacia je zostava vzdjomne spolupracujucich elektrickych zariadeni s koordinovanymi
vlastnostami, ktoré sluzia na plnenie jedného alebo niekolkych cielov (2.1) a elektrické
zariadenie je akékol'vek zariadenie, ktoré sa pouziva na vyrobu, premenu, prenos, distribliciu
alebo vyuzitie elektrickej energie, ako su stroje, transformatory, pristroje, meracie pristroje
ochranné pristroje, zariadenia pre elektrické rozvody, spotrebice (2.2) a podl’a 2.10 prikaz
»B*“ je pisomny podklad o nariadenych technickych a organizaénych opatreniach
sliZiacich na zaistenie bezpe¢nosti pracujicich pri praci na elektrickej inStalacii alebo
V jej blizkosti.

STN 34100 v casti 5.3.1. imperativnym sposobom ustanovuje povinnost’
a podmienky vydania prikazu B na prdace na elektrickych inStaldciach vn, vwn, a zvn a v ich
blizkosti a na prace na elektrickych instalaciach mn alebo nn.

Podla bodu 7.4.2.2. STN 34100 pri pracach na elektrickych inStalaciach
V blizkosti zivvch Casti je nevvhnutné dodrziavat® minimalnu vzdialenost’ ktorejkolvek
Casti tela alebo s nim spojeného vodivého predmetu podl’a tabul’ky 2. Tieto prace smie
vykonavat’: a/ poucena osoba pod dozorom znalej osoby s vy§Sou kvalifikaciou, b/ znala
0soba s dohPadom osoby s vys$Sou kvalifikaciou, ¢/ znala osoba s vy$Sou kvalifikaciou
sama.

Podl’a €l. 127 normy STN 34 3109 vyplyva, Ze vSetci pracovnici Zeleznic, ktori
pracuju na elektrizovanych tratiach ako i pracovnici, ktori prechadzaju pri vykone
sluzby na tieto trate z trate neelektrizovanej musia mat’ kvalifikaciu osoby poucenej
podPa CSN 34 3100 (bola nahradena STN 34 3100). Tito pracovnici sa mdZu pri vykone
sluzby priblizit' k ¢astiam trakéného vedenia pod napéitim do vzdialenosti 1,5 m.
V Ziadnom pripade sa nesmu priblizit’ ani priamo ani pracovnymi pomoéckami ¢i inymi
predmetmi na vzdialenost’ kratSiu. Pre ¢innost’ za tychto podmienok sa prikaz ,,B*
nevydava.

Podla ¢l. 128 uvedenej normy pre prdace v blizkosti trakéného vedenia pod napiitim
ato vo vzdialenosti mensej ako 1,5 m_avSak nie bliiSie ako 0,9 m plati: a/ pre prdace
na_neelektrickom_zariadeni a na_elektrickom zariadeni vo vystavbe, ktord eSte nebola
pripojend na_napiitie musi_byt’ vydany zaznam o pouceni alebo prikaz .,B“ a pracovat’ sa
moZe len pod dozorom osoby aspoii znalej, b/ pre prace na Zeleznicnom zvriku a spodku
¢l. 112, ¢/ pre vvmenu a Cistenie svetelnych zdrojov vonkajSieho osvetlenia zelezniénych
priestranstiev_¢l. 135, d/ pre prace na inom elektrickom zariadeni (napr. osvetlenie
Zelezni¢ného priestranstva, na_oznamovacich a zabezpefovacich zariadeniach a pod.)
CSN 34 3100.
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia z normy STN
34 3100, ktora ustanovuje bezpecnostné poziadavky na obsluhu a pricu na elektrickych
inStaldciach priamo vyplyva, Ze je vSeobecnou Upravou na useku zabezpecCenia
bezpec¢nostnych poziadaviek na obsluhu a pracu na elektrickych instalaciach, pricom v tejto
norme je priamo ustanoveny odkaz na citované normy, ktoré su jej pridruzené a medzi tieto
patri aj norma STN 34 3109, ktora ustanovuje elektrotechnické predpisy, bezpecnostné
predpisy pre ¢innost’ na trakénom vedeni a v jeho blizkosti. Samotny Zalobca v priebehu
spravneho konania ako aj v preskimavacom konani sidu tvrdil, Ze stoziar ¢. 85 typu BP
je sucastou trakéného nadzemného vedenia, s poukazom na definicie pojmov uvedenej v bode
1.2.1. CSN IEC 91, pri¢om jeho nesuhlas s pravnou kvalifikaciou spravnych organov spo¢ival
Vtom, ze podla jeho nazoru tento stoziar je elektrickym zariadenim ako celok, a preto
vV danom pripade nie je mozné porusenie pravnej povinnosti a ulozenie sankcie, posudzovat’
podla ¢l. 128 pism. a/ STN 34 3109. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, zZe
K pracovnému urazu poskodeného zamestnanca zalobcu doslo pri regulécii zavazia na stoziari
typu BP v dosledku nedodrzania bezpefnej vzdialenosti postihnutym zamestnancom
od zivych casti pod napdtim. Aj podla nazoru odvolacieho siidu bezpecnostné podmienky
pre ¢innost’ na trak¢nom vedeni upravuje STN 34 3109, z ktorej avodnych ustanoveni priamo
vyplyva, Ze je pridruzena k CSN 31 3100 (STN 34 3100) a ktora ustanovuje bezpe&nostné
predpisy pre obsluhu a pracu na trakénom vedeni a pre pracu osdb v jeho blizkosti, ked’ze
stoziar typu BP je sucastou trakéného vedenia. Taktiez podl'a ndzoru odvolacieho sudu
na zaklade logického vykladu v medziach rozumného uvéazenia z podstaty noriem, ktoré
ustanovuju podmienky pre pracu na elektrickych zariadeniach a inStalaciach, technické
a organiza¢né opatrenia (podla ¢l. 5.3.1.1. STN 34 100), vyplyva, Ze sa musi vydat’ prikaz
»B“ na prace na elektrickych instalaciach vn, vvn, azvn avich blizkosti a nasledne
Z pridruzenych noriem, ze sa tykaju zariadeni a inStalacii, ktoré st vV normalnej prevadzke
pod napitim. Z uvedeného plynie zaver, ze teda podla tychto noriem nosny prvok ako
je vdanom pripade stoziar trakéného vedenia, ktory v normalnej prevadzke nie je
pod napétim, sa nepovazuje za elektrické zariadenie, a preto pre vykon prace ako je regulacia
zavazia na stoziari typu BP treba aplikovat’ ¢l. 128 pism. a/ STN 34 3109. Opacény vyklad,
teda ak by sa nosny prvok stoziaru povazoval za elektrické zariadenie ako celok podla tvrdeni
zalobcu, takyto vyklad by mal za nasledok, Zze prikaz ,B“ by musel byt vydany
pri akomkol'vek priblizeni sa k stoziaru a nie eSte pri vystupe nai, co podla nazoru sudu
by v praxi nebolo ani mozné.

Odvolaci std vzhl'adom na uvedené dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
ze v danom pripade spravne organy oboch stupniov spravne aplikovali slovensku technicku
normu pre posudenie zabezpecenia a vykonu prac vykondvanych postihnutym pracovnikom
a pre posudenie splnenia organiza¢nych a technickych opatreni zo strany jeho zamestnavatel’a
— zalobcu.

Pokial' zalobca v odvolacich namietkach proti rozsudku sudu prvého stupna vytykal
krajskému sudu, Ze svoje rozhodnutie zredukoval na otdzku, ¢i stoziar, na ktorom doslo
k vzniku pracovného trazu je alebo nie je elektrickym zariadenim a teda presktimal iba to,
¢i rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spravneho pravneho postdenia veci, pricom
d’alsimi zalobnymi dovodmi, ktoré odovodiuji zruSenie rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, sa nezaoberal, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s jeho tvrdenim.

Sud prvého stupna postupoval v danej veci spravne, ked pri sidnom prieskume
zameral svoju pozornost’ predovsetkym zalobnej namietke nespravneho pravneho posudenia
veci spravnymi organmi oboch stupiiov, ked’Ze vyrieSenie pravnej otazky tykajucej sa
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aplikacie slovenskej technickej normy bolo rozhodujiace pre pravne posudenie poruSenia
alebo neporusenia pravnej povinnosti zalobcom v suvislosti s vykonom prac postihnutého
pracovnika, pri ktorych utrpel uraz s nasledkom smrti. Pokial’ ide o ostatné Zalobné namietky,
a to zistovanie skutkového stavu, nepreskiimatelnost” rozhodnutia pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupna
sa zaoberal aj ostatnymi Zalobnymi namietkami vznesenymi v Zalobe, avSak sud ich
nepovazoval za dovodné, pretoze zalobca ich neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupia.

V tejto stvislosti odvolaci sid dava do pozornosti, Ze pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva O.s.p.). Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze
zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu namietal len pravne posudenie veci
prvostupiiovym spravnym orgdnom. Vo svojom odvolani nenamietal nedostatone zisteny
skutkovy stav, ze zisteny skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom a ani, ze
prvostupiiové spravne rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.
Z uvedenych dovodov odvolaci spravny organ sa nemohol uvedenymi ndmietkami zaoberat
a pri svojom rozhodovani vychddzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil prvostupiiovy
spravny organ, posudzujuc jeho zdkonnost len v rozsahu vznesenej namietky zalobcom
v odvolani at.j. posudenie pravnej otazky tykajiacej sa aplikacie STN vo vzt'ahu k poruseniu
pravnej povinnosti zalobcom, za ¢o mu bola ulozend administrativna sankcia. Z uvedenych
dévodov sud prvého stupna ako aj odvolaci sud na uvedené namietky vznesené zalobcom
az v zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu nemohol prihliadat’.

V tejto suvislosti vSak odvolaci sid poznamenéva, ze pre spravne posudenie pravnej
otazky tykajucej sa spravnosti aplikacie technickej normy pre dodrzanie technickych
a organizacnych opatreni zamestnancami Zzalobcu v stvislosti s predmetnym pracovnym
urazom, je aj preskiimanie postupu spravneho organu pri zistovani skutkového stavu v danej
veci a v ramci toho aj preskiimanie, ¢i skutkové okolnosti, ktoré boli rozhodujtice pre vydanie
administrativneho rozhodnutia, vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu. V danom pripade
odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravny orgéan prvého stupia si zadovazil relevantné dokazy
pre rozhodnutie, ktoré aj vyplyvaji z obsahu administrativneho spisu, vo veci zistil nélezite
skutkovy stav v sulade s § 3 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, vo veci rozhodol
v zmysle § 46 spravneho poriadku zakonne a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil podla
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked v odévodneni uviedol opis skutku, ktorym doslo
K poruSeniu pravnej povinnosti, dokazy z ktorych vychadzal, pravne zdévodnenie pouzitych
pravnych predpisov, v zmysle ktorych rozhodol a stcasne sa vyporiadal s namietkou Zzalobcu
tykajlicou sa nepouzitia namietanej STN 34 3100. Pokial’ zalobca v zalobe namietal, ze
protokol o vySetreni pri¢in vzniku zadvazného pracovného urazu nie sucastou predmetného
rozhodnutia, priCom spravny organ prvého stupnia sa odvoldva na poruSenie povinnosti
uvedenych v tomto protokole, odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na tito namietku.
Protokol o vySetrovani pri¢in vzniku zavazného pracovného urazu v danej veci nie je mozné
povazovat’ za sucast’ rozhodnutia spravneho organu, avSak treba ho povazovat’ za dokazny
prostriedok podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku, ktory v danom pripade bol jednym
z dokazov preukazujucich skuto¢nosti v iom uvedené. Spravny organ prvého stupia
v odovodneni aj konStatuje, ze vychadzal z dokaznych prostriedkov majucich dostato¢na
dokazni hodnotu, najmd z protokolu. Vzhladom na uvedené teda odvolaci sud
Vv preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ postupoval v sprdvnom
konani v sulade s pravnou upravou ustanovenou v §§ 53 a nasl. spravneho poriadku, ked’ze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil.
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Odvolaci sud z uvedenych dovodov preskiimajuc napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze
pokial’ aj sud prvého stupnia zameral svoju pozornost” predovsetkym k namietke zalobcu,
tykajucej sa pravneho posudenia veci, povazujic ju za rozhodujtiicu pre postidenie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu, analezite sa nevysporiadal s ostatnymi
namietkami zalobcu vznesenymi v zalobe, sa nedopustil takého pochybenia, ktoré by malo
za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené pokial’ krajsky sud zalobu zamietol, rozhodol vo veci spravne
a v sulade so zdkonom, z ktorych dovodov odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 a Vv spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze
bol v tomto konani neaspesny.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 23. februara 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, Vv. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



