Najvyssi sad 2 Cdo 194/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : JUDr. J. S.,
byvajuci K., proti zalovanému C., s.r.o., G., zastapeny JUDr. A. C., advokatkou v B.,
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 21 C 90/2006, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 18. februara 2009 sp. zn. 14 Co 22/2009,

takto:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 21. novembra 2008 ¢.k. 21 C 90/2006-200
odnal zalobcovi oslobodenie od zaplatenia siidneho poplatku za navrh na zacatie konania
v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu do 50 400,- Sk. Vyslovil, Zze Zalobca je
povinny doplatit’ sidny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 50 400,- Sk do 7 dni

po pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. februara 2009
¢.k. 14 Co 22/2009-223 odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupiia odmietol.
Uviedol, Ze napadnuté uznesenie sa Ziadnym spdsobom nedotklo prav a povinnosti
zalovaného ako ucastnika konania, preto nie je osobou opravnenou na podanie odvolania

proti nemu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalovany, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.

a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze neopodstatnené odoprenie
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prava zalovaného podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu predstavuje odnatie
moznosti konat’ pred krajskym sidom aj ztoho hl'adiska, ze Zalovanému sa odnalo pravo
domahat’ sa zruSenia rozhodnutia na zaklade ktorého je zalobca v konani neoddvodnene
zvyhodneny a ktoré je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Zakona
o sudnych poplatkoch. Z odévodnenia napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave
vyplyva, ze dovodom odmietnutia odvolania zalovaného bola t4 skuto¢nost, Ze zalovany
nie je opravneny na jeho podanie. V tomto kontexte je potom nespravny zaver odévodnenia
uznesenia podl'a ktorého Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalovaného odmietol v zmysle
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., teda z dovodu, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je odvolanie pripustné. Uznesenie odvolacieho sudu preto tiez povazuje za
rozporné a nezrozumitel'né. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSil uznesenie

odvolacieho sidu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal

dovolanie zalovaného a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom
sude obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom, stanovenim lehoty na
dovolanie, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam odvolacieho
sudu, zastipenia dovolatela a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania splnené,
ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. urcuje, okrem iného, aj subjektivnu podmienku
pripustnosti dovolania tym, ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
zveruje ucastnikovi. Z ucelu dovolania ale vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi prisliicha

pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého
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rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo

svojich pravach.

Oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ustanovenia § 138 O.s.p. sa prizndva iba na
navrh ucastnika, a to rozhodnutim, ktor¢ méa formu uznesenia (§ 167 O.s.p.). V pripade, Ze
sa ucastnikovi priznava plné oslobodenie od sudnych poplatkov, teda ze sa navrhu celkom
vyhovelo, nemusi uznesenie obsahovat’ odovodnenie (§ 169 ods. 2 O.s.p.). Pravdaze, v tom
pripade, ak sa zamieta navrh na oslobodenie, treba uznesenie odévodnit, €o plati aj pre pripad
priznania ¢iasto¢ného oslobodenia. Rozhodnutie, ktorym nebolo priznané oslobodenie alebo
ktorym bolo priznané oslobodenie iba ¢iasto¢ne, treba vzdy dorucovat’ (§ 168 ods. 2 O.s.p.),
s vynimkou pripadu, ked rozhodnutie bolo ucastnikovi vyhldsené a ucastnik sa zriekol
odvolania proti nemu. Uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov sa nedorucuje
odporcovi toho tcastnika, ktorého sa oslobodenie tyka. Uastnikom konania o oslobodeni je
totiz iba ten, kto navrhol priznanie oslobodenia, a nie jeho odporca. Ten v tejto faze konania
ucastnikom nie je a preto mu neprislucha ani pravo napadat’ odvolanim rozhodnutie o priznani
oslobodenia. Takéto podanie mozno povazovat’ iba za podnet, aby sud eventualne preskiimal
podla ustanovenia § 138 ods. 2 O.s.p. uz priznané oslobodenie. Keby vsak takéto podanie
bolo formulované vyslovne ako odvolanie, bolo by ho treba odmietnut’ podl'a ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., a keby bolo formulované ako navrh na odnatie oslobodenia,
bolo by ho tiez treba odmietnut’, a to z toho dévodu, Ze ho podala osoba na to neopravnena.
To, prirodzene, neznamena, Ze by sid nebol povinny sa zaoberat’ preSetrenim opodstatnenosti

podaného podnetu.

Posudenie otazky ¢i ucastnik bol tymto rozhodnutim dotknuty vo svojich pravach,

a teda ¢i UCastnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha dovolaciemu sudu.

Uznesenim sudu prvého stupiia bolo zalobcovi odnaté oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
do 50 400,- Sk. Zalobca bol povinny doplatit’ sudny poplatok za navrh na zalatie konania
v sume 50400,- Sk do 7 dni po pravoplatnosti uznesenia. Odvolanie zalovaného voci
predmetnému uzneseniu odvolaci sud odmietol ako podané neoprdvnenou osobou, ked'ze sa
ziadnym sposobom nedotklo prav a povinnosti zalovaného ako ucastnika konania. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je napadnuté niekym, kto v tejto faze konania

ucastnikom nie je a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach.
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Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného

podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



