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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu FELYMA, spol. s r. o.,

M. R. Stefanika 7845/53, 960 01 Zvolen, ICO: 36 047 996, proti zalovanému

1/ Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava - Nové Mesto, ICO:
00 165 565, zalovanému 2/ PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2,

080 01 Presov, ICO: 37 870 475 a zalovanému 3/ Cubovnianska nemocnica, n. o.,

Obrancov mieru 3, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 37 886 851, o zaplatenie 50.801,87 eur

s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 27Cb/25/2004, o dovolani
zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 2Cob/197/2016-686

zo diia 9. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/197/2016-686 zo diia 9. méja 2017 zru S uje a vec
muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k.
27Cb/25/2004-632 zo dna 23. marca 2016 (druhy v poradi) v zneni opravného uznesenia ¢. k.
27Cb/25/2004-724 zo dna 3. jina 2020 rozhodol v prvom vyroku, Ze zalovany 3/ je povinny zaplatit’
zalobcovi 21.628,87 eur. Druhym vyrokom zalobu vo zvySku zamietol. Tretim vyrokom rozhodol, Ze
zalobca je povinny zalovanému 3/ nahradit’ trovy konania

vo vyske 14,86%. Dalej rozhodol, Ze zalobu vo¢i zalovanému 1/ a 2/ zamietol.

Poslednymi vyrokmi rozhodol, Ze zalobca je povinny Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradit’ trovy
konania vo vyske 100%.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie istiny vo vyske
1.530.457,21 SK (t. j. 50.801,87 eur) s prisluSenstvom titulom vyc¢isleného uroku z omeskania. Zalobny



navrh odoévodnil tym, Ze dna 6.12.2000 uzatvoril so $taitnym podnikom MEDIKA, §. p. zmluvu o
postupeni pohladavok podla § 524 a nasl.

zakona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni (d’alej len ,,Ob¢iansky zadkonnik" alebo ,,0Z") v zneni dodatku ¢.
1. Predmetom zmluvy o postipeni pohladavok boli pohl'adavky, ktoré mal pdvodny veritel’ - postupca
voc¢i dlznikovi Nemocnica s poliklinikou Stara Cubovna (d’alej aj ,,NsP

Stara DCubovia"). Pohl'adavka, ktora na zaklade tejto zmluvy presla, zahfiia istinu z neuhradenych faktar,
jej prislusenstva, ako aj vSetky préva s fiou spojené. Istinu Zalovany 1/ uhradil, predmetom sporu je
uplatneny 20%-ny urok z omeskania.

3. Pévodne sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 27Cb/25/2004-522 zo dna 7.7.2014 (prvym v poradi)
ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 29.299,61 eur a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo
vyske 15,34%, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ a 3/
trovy konania. Na odvolanie Zalovaného 1/ aj Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
2Cob/210/2014-600 zo dna 8.12.2015 zrusil rozsudok studu prvej inStancie, nakolko okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia a jeho rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Sud prvej inStancie v d’'alSom konani prihliadol na zalovanym 3/ vznesent namietku preml¢ania
uplatneného naroku, ktori vyhodnotil s¢asti ako dovodnu, nakolko z listinnych dokazov zistil, Ze
niektoré z faktir nemali splatnost’ tak, ako uviedol zalobca.

Uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na troky z omeskania vo vyske 21.628,87 eur, ktory

je povinny zaplatit’ zalovany 3/. Dalej uviedol, Ze skuto&nost, Ze istina bola uhradend, neznamena, Ze
narok na uroky z omeSkania sa nepremlCiava, viaze sa len na splatnost’ istiny. Sud prvej inStancie
zamietol narok na vyc¢isleny trok z omeskania z danovych dokladov,

pri ktorych bola splatnost’ do 12.2.2004.

5. Sud prvej inStancie posudil aj navrh zalobcu, aby vznesenu ndmietku premlcania prehodnotil z
hladiska rozporu s dobrymi mravmi. SkonStatoval, Zze ak by vykon prava namietat premlCanie
uplatneného naroku mal byt’ prostriedkom umoznujiicim poskodit’ iného ucastnika pravneho vzt'ahu, ilo
by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava na tkor druhého ucastnika, a teda o vykon v rozpore s
dobrymi mravmi. O konanie vykazujlice znaky priameho imyslu poskodit’ druhého ucastnika by vSak
nebolo mozné podla sudu prvej inStancie uvazovat z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik
uplatneného naroku vyvodzovany,

ale len z konkrétnych okolnosti a dévodov, za ktorych bola namietka premliCania z tohto naroku
uplatnena. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze v posudzovanom pripade sa nejednalo o ziadne
vynimo¢né okolnosti a namietku preml¢ania Zalovaného 3/ nevyhodnotil za konanie, ktoré

by bolo v rozpore s ust. § 3 Ob¢ianskeho zdkonnika. O povinnosti nahradit’ trovy konania zalobcovi std
rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i¢innom do
30. juna 2016 (dalej tiez ,,OSP").

6. O odvolaniach zalobcu a zalovaného 3/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave

(dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom €. k. 2Cob/179/2016-686 zo dita 9.5.2017, ktorym v prvom vyroku
napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava III potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému
2/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

7. V odovodneni aktualne dovolanim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.

Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného stavu veci a
doplnenia dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

8. Ohl'adom namietky zalobcu, Zze mu bola odilata moznost’ konat’ pred sudom

a ze druhy vyrok napadnutého rozsudku je nepreskiimatelny, neurcity a celkovo nezodpoveda intencidm
prava na spravodlivy proces, odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie

v prvom vyroku napadnutého rozsudku zaviazal Zalovaného 3/ zaplatit’ Zalobcovi 21.628,87 eur a vo



zvySku zalobu zamietol. Vzhl'adom na to, ze sud prvej inStancie vo Stvrtom vyroku uviedol, Ze zamieta
zalobu voci zalovanému 1/ a 2/ a z od6évodnenia rozsudku, ako aj zo samotného vyroku, vyplyva, zZe
voci tymto Zalovanym zamieta zalobu v celom rozsahu, plati, ze zamietol Zalobu vo vzt'ahu k zalobcovi i
zalovanému 3/ vo zvys$nej Casti uplatnenej pohladavky,

a ze druhy vyrok napadnutého rozsudku sa vztahuje k prvému vyroku a tyka sa zalovaného 1/
vzhladom na znenie $tvrtého vyroku, kedy bola Zaloba vo¢i zalovanému 1/ a 2/ zamietnuta.

9. Odvolaci sud konstatoval, ze bolo nesporné, ze Cubovnianska nemocnica,

n. o. vznikla 4.8.2005. V zakladatel'skej listine zo dna 12.7.2005, ako aj v rozhodnuti Krajského uradu v
Presove zo dna 4.8.2005, je ustanovené, ze Pubovnianska nemocnica, n. o. je pravnym nastupcom
Nemocnice s poliklinikou Stara Cuboviia, a to vo vSetkych pravach a zaviazkov

z pracovno-pravnych vztahov, know-how, zavézkov a pohl'adavok, ktoré vznikli

z dodavatel'skych vztahov. Uroky z omeSkania, ktoré st predmetom tohto sporou, suviseli

s istinou za dodavku lickov (dodavatel'ské vzt'ahy). Lubovnianska nemocnica, n .0. diiom svojho vzniku
prevzala prava a zavizky z pracovno-pravnych vzt'ahov, know-how a zavizky

a pohladavky, ktoré vznikli z dodavatel'skych vztahov, a to z dévodu, ze takato bola vola zakladatel'ov,
ktori ju zalozili. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie,

ze Lubovnianska nemocnica, n. o. prevzala uvedené zavizky nie po zruseni NsP Stard Lubovna, ale eSte
za jej existencie, a preto na tuto skuto¢nost’ nemozno aplikovat’ § 21 ods. 13

zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z."), ktory rieSi moznosti pri zliceni, rozdeleni, splynuti alebo
zru$eni prispevkovej alebo rozpoc¢tovej organizacie.

NsP Stara LCuboviia vSak bola zruSend, a to bez pravneho nastupcu, a tie prava a povinnosti, ktoré ku
diiu zruSenia na nej boli, presli zo zakona na jej zriad'ovatela, t. j. na PreSovsky samospravny kraj. Prava
a zavazky z pracovno-pravnych vztahov, know-how a zavizky

a pohladavky, ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov uz v Case zruSenia na NsP Stara LCubovia,
nemohli v stilade s § 21 ods. 13 zék. ¢. 523/2004 Z. z. prejst’ na samospravny kraj.

Je nesporné, ze o prechode vsetkych troch vy$sie spominanych oblasti bol spisany aj protokol o ich
odovzdani a prevzati medzi NsP Stard Cubovna, PreSovskym samospravnym krajom

ako zriad’ovatel'om a Cubovnianskou nemocnicou, n. o. zo dia 21.10.2005, kde sa uvadza,

ze na LCubovniansku nemocnicu, n. o. pre§li vSetky zaviazky z dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov
uzavretych s NsP Stara Luboviia vratane neukon¢enych sudnych sporov.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného 2/, Ze ak by aj niektory zadvdzok opomenul, v tomto
protokole je vSeobecne podla vole zakladatela a zriad'ovatela byvalej NsP Stara Cubovna stanovené, Ze
prechadzaju dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy, a to vSetky

na LCubovniansku nemocnicu, n. o. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s prdvnym nazorom zalobcu, Ze v
danom pripade nemohlo dojst’ k univerzalnej sukcesii z prispevkovej organizacie

na neziskovu organizaciu, vzhladom na ust. § 21 ods. 13 zak. ¢. 523/2004 Z. z., ktory umoziuje zanik
rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zlu¢enim alebo splynutim len opétovne

na rozpoc¢tovu alebo prispevkovu organizaciu a zalovany 3/ je v danom pripade neziskovou organizaciou,
avSak v danom pripade je potrebné aplikovat’ ust. § 534 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kto sa s
dlznikom dohodne, Ze splni zavézok voci jeho veritelovi, m& voci dlznikovi povinnost’ poskytovat
plnenie jeho veritelovi. Veritel'ovi z tohto vSak priame pravo nevznikne. Je zrejmé, Ze bolo dohodnuté v
protokole o odovzdani a prevzati zavazkov a pohladavok, nehnutelnych a hnutelnych veci a pracovno-
pravnych vztahov dna 21.10.2005, ze dodavatelsko-odberatel'ské vztahy prechadzaji z NsP Stara
Luboviia na Cubovniansku nemocnicu, n. o. Odvolaci sud konStatoval, Ze veritelovi sice priamo pravo
voc¢i LCubovnianskej nemocnici, n. o. nevzniklo, ale v tomto konani na plnenie zalobcovi na zaklade
predlozenych

a prezentovanych skuto¢nosti ma byt zaviazana Cubovnianska nemocnica, n. o., nakolko

jej tato povinnost’ vznikla na zéklade zakladatel'skej listiny, rozhodnutia Krajského tiradu

v PreSove a vyplynula aj z protokolu o odovzdani a prevzati zavizkov a pohl'addvok.

Dalej ako nesporné vyhodnotil, e dohodou sa zaklada novy samostatny zavizkovy pravny vztah iba
medzi dlznikom a tretou osobou, preto povodny zavizok nemdze ovplyvnit’.



V danom pripade teda nedoslo k prevzatiu dlhu podla ust. § 531 Obc¢ianskeho zakonnika,
ako sa domnieval zalobca, ale podl'a odvolacicho studu je potrebné na dany pripad aplikovat’ ustanovenie
§ 534 Obcianskeho zakonnika.

11. K odvolaniu zalovaného 3/ uviedol, Ze tento namietal skuto¢nost’, ze z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu vydaného pod ¢. k. 2Cob/210/2014-16 zo dna 8.12.2015 nevyplyva, Ze by krajsky
sud vyslovil pravny zaver, Ze Cubovnianska nemocnica n. o.

je pasivne legitimovand v predmetnom spore, ale vy¢ita stidu prvej inStancie, Ze nevyhodnotil dostato¢ne
skuto¢nosti na prijatie zaverov o pasivnej legitimacii a Ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k univerzalnej
sukcesii vzhl'adom na zakon ¢. 13/2002 Z. z. Odvolaci stid opédtovne poukézal na skutoénost’, ze
Lubovnianska nemocnica, n. o. uz samotnym diom svojho vzniku prevzala prava a zaviazky z
pracovno-pravnych vztahov, know-how a zavizky a pohladavky, ktoré vznikli z dodavatelskych
vztahov, a to z dovodov, Ze takdto bola vola zakladatelov, ktori ju takto zalozili a takto aj vznikla.
Uviedol, ze je nesporné, ze Cubovnianska nemocnica prevzala uvedené zavazky nie po zruseni NsP Stara
Lubovina, ale eSte za jej existencie, a preto na tito skuto¢nost’ nemozno aplikovat’ ust. § 21 zak. €.
523/2004 Z. z. Odvolaci sud mal za to, Ze ak by aj niektory zavédzok sa opomenul v protokole, podla
vole zakladatela a zriadovatela byvalej NsP Stard Lubovila bolo stanovené, ze prechadzaju
dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy, a to vSetky na Cubovniansku nemocnicu, n. o., zo dia 12.7.2005 a
rozhodnutia Krajského tiradu PreSov o reorganizacii Cubovnianskej nemocnice, n. o. zo dia 4.8.2005 v
protokole o odovzdani a prevzati zavazkov a pohladavok, nehnutelnych a hnutelnych veci a pracovno-
pravnych vzt'ahov zo dnha 21.10.2005 so vSetkymi jej prilohami. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal
na Cast’ II. protokolu o odovzdani a prevzati majetku medzi odovzdavajucim Nemocnicou

s poliklinikou, zriad'ovatelom PreSovsky samospravny kraj a preberajicou Lubovnianska nemocnica, n.
0., kde predmet protokolu bol: 1. majetok, ktory tvoria nehnutelné veci, hnutelné veci vratane
finan¢nych prostriedkov ako aj pohl'adavky a iné majetkové prava a zavizky

a predmetom protokolu podla tejto ¢asti st aj obezné prostriedky organizacie, prechadzajuce

v celosti na Lubovniansku nemocnicu, n. o., a zdsoby v celkovej hodnote uvedene;j

v predmetnom protokole, finanéné aktiva v celkovej hodnote uvedené v predmetnom protokole,
pohl'adavky prechadzajuce na Cubovniansku nemocnicu, n. o., veci §pecifikované

ako aj zaviazky NsP Stara Cubovna k 30.9.2005 v urcitej Specifikovanej hodnote.

Tiez je v protokole uvedené, Ze predmetom prevzatia a odovzdania st aj dodavatel'sko-odberatelské
zmluvy vratane neukoncenych stidnych sporov uzavreté s NsP Stard Cuboviia,

a ktoré su v platnosti ku ditu vzniku LCubovnianskej nemocnice, n. o. a prechadzaji na neziskovu
organizaciu podla zmluv uvedenych v prilohe ¢. 10.

12. Na zaver odvolaci sud zdoraznil, ze ak by sa aj niektory zavdzok opomenul v tomto protokole
uviest, je vSeobecne dané, ze podl'a vole zakladatela a zriad'ovatel’a byvalej

NsP Stara Luboviia, bolo stanovené, ze prechadzaju vSetky dodévatel'sko-odberatel'ské vztahy, a to
vSetky na Lubovniansku nemocnicu, n. o. Je nesporné z tohto protokolu, Ze zavdzky prebrala
Lubovnianska nemocnica, n. 0. od NsP Stara Cubovna.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as zalovany 3/ (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu este
nebola vyrieSena.

14. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nespravne vyhodnotil zistené skuto¢nosti a dokazy, a tym dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru a rozhodnutiu. Zalovany 3/ mal za to, Ze otazka aplikicie ust. § 534
Obcianskeho zakonnika je v rozpore so skutkovymi zisteniami.

Podl'a dovolatela odvolaci stid neuviedol ani dovody, preco je potrebné aplikovat § 534 OZ. Pre
prevzatie dlhu, alebo pristupenie k nemu, je potrebnd dohoda, resp. zmluva uzavretd medzi p6vodnym
diznikom a novym dlznikom, a teda v danom pripade za takuto by bolo mozné povazovat’ len Protokol o



delimitacii, v ktorom sporny zavizok nebol obsiahnuty.

15. Dalej uviedol, Ze aj ked’ sa v protokole hovori o prechode vsetkych zavizkov, vzdy

sa odkazuje na ich taxativny vypocet v konkrétnej prilohe. V danej veci sa vSak sporny zavizok v
ziadnej prilohe nenachadza a protokol neobsahuje Ziadne dojednanie o prechode

aj v protokole opomenutych zaviazkov.

16. Dovolatel’ nesthlasi s pravnym nézorom odvolacieho sudu, ze Cubovnianska nemocnica, n. o. uz
samotnym dilom vzniku prevzala prava a zavézky z pracovno-pravnych vztahov, know-how a zavizky
a pohl'adavky, ktoré vznikli z dodavatel'skych vztahov

na zaklade toho, Ze takato bola vola zakladatelov, a Ze ak by sa aj niektory zavdzok opomenul v tomto
protokole, je v§eobecne dané, Ze podl'a vole zakladatela a zriadovatel'a byvalej NsP Stard Luboviia bolo
stanovené, ze prechadzaju na Lubovniansku nemocnicu, n. o. vSetky dodéavatelsko-odberatelské
vztahy. Nespravny je teda aj zdver odvolacicho sudu,

7e je nesporné z protokolu, Ze zavazky prebrala Dubovnianska nemocnica, n. 0. od NsP

Stara Cubovna, ked’Zze dané skuto¢nosti nemaji oporu v dokazoch a zistenych skuto¢nostiach, a je to aj
v rozpore s platnym verejnym pravom.

17. Poukazal na to, Ze na jednej strane sa odvolaci sud stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu a
zalovaného, ze zriadovatel'skymi aktami PreSovského samospravneho kraja nedoslo k univerzalnej
sukcesii prav a povinnosti na Cubovniansku nemocnicu, n. o., a na druhej strane o tieto akty opiera svoj
pravny nazor. Uviedol, Ze stidy nizSich inStancii pri svojom rozhodovani opomenuli zobrat’ do tvahy, Ze
ukony organov verejnej spravy, suvisiace s kreovanim a ruSenim pravnickych osob, spadaji pod oblast’
verejného prava, kde sa uplatiiuje zasada ,,je zakazané vsetko, ¢o nie je dovolené".

Dovolatel' sa domnieva, ze akty organu verejnej spravy v tej Casti, ktoré st v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov, st neplatné. Podla jeho nazoru tieto skutoénosti sudy v
rozhodovacom procese nepreskumali, a to napriek tomu, Ze mali k dispozicii prislusni dokumentéciu.

18. Na zaver uviedol, ze aj keby doSlo k pravne bezchybnému odovzdaniu a prevzatiu zavéizkov, z
hl'adiska obsahu by predmetom prechodu nemohol byt predmetny zavézok,

ked podla ¢l IV zakladatel'skej listiny ubovnianskej Nemocnice ods. 3 je neziskova organizacia
pravnym nastupcom vsetkych zavizkov a pohl'adavok, ktoré vznikli NsP

(NsP v zriadovatel'skej posobnosti VUC) z dodavatel'skych vztahov, t. j. od 1.1.2003

do vzniku LCubovnianskej nemocnice n. o. Zavézok, ktory je predmetom tohto sporu, vznikol pred
zalozenim NsP Stara Lubovna a pri prechode zriadovatel'skej posobnosti na PreSovsky samospravny
kraj bola hodnota delimitovanych zavazkov NsP v zriad’'ovatel'skej pdsobnosti MZ SR nulova.

19. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 3/ pisomne nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, ze dovolanie podal Zalovany 3/
vCas, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dévodné.

21. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

22. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421

ods. 1 CSP (rovnako aj 1. US 438/2017).



23. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

24. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.
j. Zze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

26. Pokial’ ma dovolaci sud riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena (uznesenie Najvyssicho sidu SR

sp. zn. 3Cdo/146/2017). CSP v tomto smere zatazuje argumenta¢nou povinnostou dovolatela, a nie
dovolaci sud. Pravna otdzka takto dovolatelom v dovolani nenastolena

a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421

ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Aby urita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vysSie
uvedenych podmienok - o otizku pravnu (teda v Zziadnom pripade nie o skutkovil otdzku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otdazkou rieSenou odvolacim suidom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/222/2009).

28. Nespravne pravne posudenie veci pritom moéze byt dovolacim ddvodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

29. Dovolaci stid uvadza, Ze jeho tilohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky doplial, &i
domyslal niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia klG€ovej pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-pravnych otdzok, ktoré
pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci sid. V opaénom pripade by uskutocnil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho
konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (R 54/2012, rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

30. Dovolatel' zdoraznil niekolko podstatnych nespravnych pravnych tuvah, na ktorych tkvie
rozhodnutie odvolacieho stidu. PredovSetkym sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, zZe
nemozno dospiet’ k zaveru o univerzalnej sukcesii pévodnej prispevkovej organizacie na neziskovi



organizaciu, teda na Zalovaného 3/, ¢o vyplyva z ustanovenia

§ 21 odsek 3 zdkona ¢islo 523/2004 Z. z., ked’Ze toto ustanovenie umoziuje zanik rozpoctovej alebo
prispevkovej organizacie zlicenim alebo splynutim len opédtovne na rozpoctovi alebo prispevkovu
organizaciu, ktorou zalovany 3/ nie je.

31. Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 534 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni z&vézok voci jeho veritelovi, méa voci
dIznikovi povinnost’ poskytnit’ plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v8ak priame pravo nevznikne.
Odvolaci sud naplnenie tohto ustanovenia dovodil z dolozenych listin, zakladatel'skej listiny a rozhodnutia
Krajského uradu v PreSove, a z protokolu o odovzdani

a prevzati zavazkov zo dna 21.10.2005.

32. Dovolatel s poukazom na takyto nespravny pravny zaver uvadza, Ze aplikacia

ust. § 534 Obcianskeho zakonnika na dany stav je v rozpore so skutkovymi zisteniami

a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neuviedol dovody, preco je potrebné aplikovat’ toto ustanovenie.
Podl'a pravneho nazoru dovolatel’a je ¢i uz na prevzatie dlhu alebo pristipenie

k dlhu potrebna dohoda alebo zmluva uzavretd medzi pévodnym dlznikom a novym dlznikom. V
prejednavanej veci by takouto dohodou mal byt’ podl'a odvolacieho studu protokol

o delimitacii, ktory obsahuje vymedzenic a hodnotu prevzatych zavizkov a pohladavok, vedent v
uctovnictve podla osobitného predpisu a ktory bol spisany diia 21.10.2005, ktorého sti¢ast'ou je priloha,
ktoré zaviazky prechadzaju na zalovaného 3/, priom podla dovolatela zavédzok, ktory je predmetom
sporu, v nej nie je obsiahnuty. Dovolatel mal za to, Ze odvolavanie sa na zriadovatelské akty
PreSovského samospravneho kraja je pravne irelevantné, pretoze predmetnymi zavizkami v case
uzavretia protokolu disponovala NSP Stara Cubovina

ako samostatny pravny subjekt.

33. Z obsahu dovolania teda mozno dovodit’, ze dovolatel' sa domnieva, Ze postup podla ustanovenia §
534 OZ mozno aplikovat’ vylucne v pripade, Ze ide o konanie samostatnych subjektov préava. Z nim
formulovanych vyhrad a pravnych zaverov mozno vyabstrahovat’ zakladnu otdzku (v tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na zavery Gstavného sudu formulované v jeho nalezoch sp. zn. 1. US 115/2020,
sp. zn. I. US 116/2020,

sp. zn. 1. US 336/2020, pristupujic k nachadzaniu otizky poloZenej dovolatefom nie rigidne, ale s
porozumenim kontextu podaného dovolania a ucelu kladenej otazky), a to, ¢i pre aplikdciu a naplnenie
predpokladov formulovanych v ust. § 534 Ob¢ianskeho zdkonnika postacuje

aj listina, ktora ma charakter zriad’ovatel'skej listiny novovznikajiceho subjektu tak,

aby bola vola tohto subjektu dostato¢ne prejavena.

34. Dovolatel ma za to, ze podmienkou prechodu vlastnickeho préva k pohl'adavkam

a zaviazkom, ktoré mali prejst na Cubovniansku nemocnicu n. o., je existencia vlastnickeho prava
Presovského samospravneho kraja k tymto zavdzkom, priCom vSak v Case vzniku zalovaného 3/
takymito pravami a povinnost’ami z titulu dodavatel'skych vzt'ahov samospravny kraj nedisponoval.

35. Dovolatel’ napokon zdoraznil, ze pokial’ by aj doslo k odovzdaniu a prevzatiu zaviazkov, z hladiska
obsahu predmetom prechodu nemohol byt predmetny zavidzok, ked’ze podla ¢lanku IV odsek 3
zakladatel'skej listiny Zalovaného 3/, je neziskova organizacia pravnym nastupcom vSetkych zavizkov a
pohladavok, ktoré vznikli NsP z dodavatel'skych vztahov od 1.1.2003 do vzniku Zalovaného 3/, avSak
zavizok, ktory je predmetom tohto sporu, vznikol pred zalozenim NSP patriacej do zriadovatel'skej
posobnosti VUC, a pri prechode zriadovatel'skej posobnosti na VUC bola hodnota delimitovanych
zaviazkov NSP

v zriad'ovatel'skej posobnosti ministerstva zdravotnictva nulova.

36. Z vykonaného dokazovania a celého priebehu sporu, ¢o aj dovodili sudy nizSej inStancie, je zjavné,
ze zalovaného 3/ nemozno povazovat’ za univerzalneho sukcesora povodnej NsP Stard Duboviia, ktora
bola zalovanym subjektom pred jeho vstupom do konania. NsP Stara Cuboviia bola samostatny subjekt



prava, plne sposobily k zavdzovaniu sa k pravam a povinnostiam, ktory v priebehu konania zanikol a na
jeho miesto nastupil su¢asny Zalovany 3/ ako procesny pravny nastupca. Tento zaver vyslovil odvolaci
sud v suvislosti s prieskumom uznesenia o zastaveni konania vo¢i Nemocnici s poliklinikou Stard
LCubovna, a to s poukazom na to, ze v pricbehu konania doslo k zmene na strane Zalovaného 3/. Tu sa
len ziada dovolaciemu sudu zaroven dodat’, Ze vstup Zalovaného 3/ do konania ako procesnej strany,
utvara jeho status v spore len z hl'adiska procesného prava, pricom posudzovanie dévodov

pre procesny vstup strany do konania nebrani d’alSiemu (aj odchylnému) postdeniu jeho postavenia v
spore (¢o do uspesnosti) z hl'adiska Zalovanych prav a povinnosti,

a to po vykonanom dokazovani a spravnom pravnom zhodnoteni veci.

37. NsP Stara Cubovna zanikla podl'a uznesenia zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja zo dia
5. jina 2006, ktorym zrusil prispevkovu organizaciu bez pravneho nastupcu. LCubovnianska nemocnica
n. o. bola zriadena zakladatel'skou listinou ako neziskova organizécia, ktorej zakladateImi su Presovsky
samospravny kraj a mesto Stara Cuboviia, zaregistrovand dia 4. augusta 2005.

38. Je zo skutkovych okolnosti veci jasné, Ze pri vzniku pohl'adavky, ktora

je predmetom tohto konania, konala NsP Stard Cubovila ako samostatny subjekt prava, teda
ako prispevkova organizécia zriadend Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky,

vo vSetkych veciach, ktoré sa tykali jej chodu a pohladavok.

39. Vyklad, ktory prijal odvolaci sid vo vztahu k aplikacii ust. § 534 OZ, nemdze

byt spravnym pravnym posudenim veci minimalne z toho dévodu, ze pristupenie k zavizku
je podmienené suhlasom stran, ktoré maji byt jeho Gcastnikmi, a tento zavézok musi

byt vymedzeny ur¢itym spdsobom.

40. NavySe, z obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu nie je jasné, ktoré subjekty uc¢astnikmi takéhoto
ukonu vlastne mali byt’ - koho odvolaci sud povazuje za dlznika a koho

za pristupujuceho dlznika, a kto to ma byt veritelom. A ako je mozné, ze veritel’ napriek dikcii pouzitého
ustanovenia, ma mat’ priamy narok voci pristupujiicemu dlznikovi.

41. Najzavaznej$im pochybenim pri interpretacii tohto ustanovenia je vSak dovodenie G¢inného suhlasu
subjektu s ur¢itym tkonom formou vyjadrenia jeho zakladatel'ov

v zakladatelskych listindch, kedy vobec nemozno hovorit o priamom konani ur¢itého subjektu ako
nositela prav a povinnosti. Obdobu takéhoto konania, resp. postupu, nachaddzame v uprave prava
obchodnych spolo¢nosti, kedy sa za zalozeni obchodnu spolo¢nost’ do jej vzniku zavézuju iné subjekty,
av8ak pre dosiahnutie viazania novovzniknutej obchodnej spolo¢nosti

je aj tak nevyhnutny nasledny zdkonny postup prevzatim takych tikonov za vlastné

(vid’ ust. § 64 ObZ - konanie v mene spolo¢nosti pred jej vznikom), ¢o obdobne predpoklada ust. § 13
zakona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujiicich vSeobecne prospesné shuzby. O
takyto postup vSak vo veci prejednavanej neslo.

42. Pristipenie k dlhu podla ust. § 534 Obcianskeho zdkonnika vyhlasenim zakladatelov neziskovej
organizacie v zakladatel'skej listine vo vztahu k bliz§ie presne neSpecifikovanym pravam a zavizkom,
nemozno povazovat za tkon, ktory vo vztahu k tretim osobam mozno povazovat za platny zavizok, a
nemozno teda takyto tikon povazovat’

za platné vyhlasenie (eSte neexistujiceho subjektu prava) pre Géely naplnenia predpokladov pre postup
podl'a ustanovenia § 534 Obcianskeho zakonnika.

43. V bode 21 oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud vyslovne uvadza,

7e ,,je nespornym, ze v zakladatel'skej listine zo dna 12.7.2005, ako aj v rozhodnuti Krajského tiradu v
Presove zo dna 4. 8. 2005, je ustanovené, ze Lubovnianska nemocnica n.o. je pravnym nastupcom
Nemocnice s poliklinikou Stard Cuboviia, a to vo vSetkych pravach a zavédzkoch

z pracovnopravnych vztahov know-how zavizky a pohladiavok ktoré vznikli z dodavatelskych
vztahov." Odvolaci sud na zaklade takéhoto ustanovenia v zakladatel'skej listine konsStatuje,



ze ,,Lubovnianska nemocnica n. o. uz samotnym dilom svojho vzniku prevzala tieto prava

a zavizky, a to z dovodu, ze takato bola vola zakladatelov, ktori ju takto zalozili", opominajuc, ze s
tymito pravami a zadvdzkami disponoval iny subjekt prava a navySe, vo vztahu k spornej pohl'adavke, ani
nebol takyto dlh vyslovne v tejto listine uvedeny. Nésledne z toho odvodzuje, Ze ked’ze prevzala uvedené
zavizky za svojej existencie Nemocnica s poliklinikou Stara Cuboviia, nemozno na tento vzt'ah aplikovat’
§ 13 a 21 zakona Cislo 523/2004 Z. z. s tym,

ze ,prispevkova alebo rozpoctovd organizicia modze byt nastupcom iba vtedy, ked ku vzniku
rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie dochadza rozdelenim zlicenim alebo splynutim,
ale nie zruSenim. NSP Stara LCuboviia vSak bola zruSend, a to bez pravneho nastupcu a tiez prava a
povinnosti ktoré ku dnu zruSenia na nej boli, preSli zo zakona na jej zriadovatela, t. j. na PreSovsky
samospravny kraj". Odvolaci sud teda jednym dychom uvadza, ze Zalovany 3/ je pravnym nastupcom
Nemocnice s poliklinikou Stara Cubovia, a zaroven tvrdi,

7e nim byt nemoze, a Ze prava a zaviazky, ktor¢ viazli ku ditu zrusSenia na NsP Stard Lubovna, presli na
Presovsky samospravny kraj.

44. O par riadkov dalej vyslovne odvolaci sud uvadza, ze ,,v danom pripade nemohlo dojst’ k
univerzalnej sukcesii z prispevkovej organizacie na neziskovll organizaciu".

Nésledne odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade je potrebné aplikovat § 534 Obcianskeho
zakonnika, pricom vo vztahu k jeho aplikdcii uvadza, ze ,,z listiny a rozhodnutia Krajského sudu v
Presove (malo byt krajského uradu - pozn. dovolacieho sidu) je zrejmé, ze bolo dohodnuté v protokole
..., ze dodavatel'sko-odberatelské vztahy prechadzaji z NSP Stard Luboviia na Lubovniansku
nemocnicu n. o. ... Je nesporné ze veritelovi sice priamo pravo voc¢i Lubovnianskej nemocnici n.o.
nevznikd, ale v tomto konani na plnenie Zzalobcovi na zdklade predlozenych a prezentovanych
skuto¢nosti ma byt zaviazany Zzalovany 3/, nakol’ko mu tato povinnost’ vyplyva zo zakladatel'skej
listiny..."

45. Odvolaci sud teda interpretujuic § 534 OZ uzavrel, ze povinnost dlznikovi vznikla na zéklade
zakladatel'skej listiny a rozhodnutia Krajského tradu v PreSove a citovaného protokolu, zaroven
konstatuje, ze dohodou sa zaklada novy samostatny zaviazkovy pravny vztah iba medzi dlznikom a
tretou osobou a pévodny zavdzok nemdze ovplyvnit, a ani nedoslo k prevzatiu dlhu podla ust. § 531
OZ. Dalej sa v oddvodneni jeho rozhodnutia uz Ziadna argumenticia tykajica sa pasivnej vecnej
legitimécie Zalovaného 3/ vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou nenachéadza.

46. Odvolaci sud v priamom rozpore so zakonnou Upravou konania pravnickych osdb, resp. vobec
konania subjektov prava, dovodil vznik pravneho tikonu pristiipenia k zaviazku

z vOle prejavenej zakladatelmi subjektu, bez priameho vzt'ahu medzi dvoma uz existujicimi subjektami.
Takéato Siroka interpreticia ustanovenia § 534 OZ nie je mozna.

47. Dovolatelovi tak treba vyhoviet’ a rozhodnutie odvolaciecho sidu zrusit’
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Tu dovolaci sud zaroven konStatuje, a do pozornosti odvolacicho
sudu uvadza, Ze je potrebné precizne zvazit chronolégiu prechodu danej pohladavky z NSP Stara
Luboviia, a to s oporou v aplikacii jednotlivych momentov prechodu prav a povinnosti medzi subjektom
a jeho zriad'ovatelom, zohladniac charakter danej pohladavky a vobec spdsobilost’ jej prechodu vo
vztahu k prechodu majetku na vyssie izemné celky osobitnym predpisom.

48. Podla ustanovenia § 21 odsek 13 zakona Cislo 523/2004 Z. z. v pripade,

ak prispevkova organizicia zanikd zruSenim bez pravneho néstupcu, prava a povinnosti prechadzaji
momentom zruSenia na zriadovatela. Povodnd NsP Stard Cuboviia teda vystupovala ako samostatny
subjekt prav a nadobudala prava a povinnosti zo zmlav,

a momentom jej zaniku mala tieto prava a povinnosti na seba prevziat’ zriad'ovatel'ska organizacia.

49. Na zéklade § 3 odsek 1 pism. a/ zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vyS$Sich tzemnych celkov, do
vlastnictva vysSieho izemného celku prechadzaju z majetku $tatu veci
v sprave pravnickych osob, ku ktorym prechadza zriad'ovatel'ska funkcia na vy$si uzemny celok podla



osobitnych predpisov, ktorymi st predovSetkym pravnické osoby v oblasti socidlnej pomoci,
zdravotnictva a Skolstva atd’. Tu je potrebné akcentovat’ spravnu interpretaciu ustanovenia § 4 odsek 2
pism. a/ citovaného zakona, podla ktorého do vlastnictva tzemného celku neprechadzaju zavazky na
thradu za dodéavky tovarov, prac a inych vykonov, prevzaté spravcom majetku Statu, suvisiace s
majetkom, ktory prechadza do vlastnictva vyssieho uzemného celku, ktoré st po Ilehote splatnosti alebo
neboli uhradené ku diiu prechodu majetku $tatu na vy$si izemny celok podla tohto zakona. Je zjavné, ze
v ¢ase relevantného prechodu majetku zo §tatu na VUC predmetna pohl'adavka nebola uhradena, je teda
podstatnym ustalit, ¢i vobec takyto majetok bol spdsobily prechodu na VUC a nasledne ¢i VUC mohol
uc¢inne

s nim nakladat’. Odvolaci sud navySe opomenul zohl'adnit’ ten aspekt Zalovaného naroku,

ze predmetom zalovanej pohladavky je samostatne vycislené prisluSenstvo, stvisiace s omeSkanim
Ghrady istiny, uhradenej inym subjektom ako VUC, pricom troky z omeskania (aj ked’ samostatne
zalovateI'n€) zasadne zdiel'aju pravny osud samotnej pohladavky z hl'adiska pravneho néastupnictva.

50. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ d6vodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

(§ 449 ods. 1 CSP) a vec vrétil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

V d’alsom konani su konajice sudy viazané pravnym nazorom dovolacieho stidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

51. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova aj o trovach pévodného konania
aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

52. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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