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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: THOMAS - CAR
s.1.0., so sidlom SNP 712/18, Velky Krtis, ICO: 45 618 526, zastupeny JUDr. Marcelom Habrmanom,
advokatom, Tajovského 12, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100304/1/503660/2014 zo 14. novembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/13/2015-71 zo 16. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/13/2015-71 zo 16. marca
2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/13/2015-71 zo 16. marca 2016 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 100304/1/503660/2014 zo 14. novembra 2014,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Daiiového uradu Nitra ¢. 9410402/5/3837779/14/Rig z 12.
augusta 2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok") vyrubil Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010 rozdiel
dane v sume 22 201,50 eura tym, ze zvy$il dail vyrubeni podanym dafiovym priznanim zo sumy 104,50
eura na sumu 23 306 eur.

Podrl'a zalovaného Zalobca nepreukazal dodanie tovaru (motorovych vozidiel) do iného ¢lenského Statu -
Mad’arska (pre odberatela R.), a preto si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&.
222/2004 Z.z."). Zalovany poukazal na to, Ze uhrady spornych faktur preukazoval zalobca prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, na ktorych neboli uvedené udaje dafiového subjektu a podpis osoby, ktora



platby prijala. Podla informacii od madarskej danovej spravy spoloc¢nost R. nedeklarovala
mmtrakomunitarne nadobudnutie tovaru od zalobcu, nadobudnutia neboli zaevidované v zaznamoch,
tgtovnych dokladoch, DPH nebola priznana, ani odvedena. Zalobca nepreukazal, Ze motorové vozidla
boli skuto¢ne dodané spolo¢nosti podl'a predloZzenych faktiar v inom ¢lenskom State.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom a
zalobca nebol rozhodnutiami dafiovych organov oboch stupiiov ukrateny na svojich pravach. Podla
krajského sudu danové organy postupovali v konani v sulade so zdsadami zakotvenymi v daflovom
poriadku. Krajsky std poukdzal na to, ze spravca dane ma opravnenie vykonat’ dokazovanie sdm a volba
druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru je potrebné objasnit’. Takto postupoval i spravca
dane v preskiimavanej veci, ked’ sa obratil s konkrétnymi otdzkami na vypocutych svedkov a zabezpeéil
si dokazy cestou doziadanych dafiovych tradov a medzinarodnych doziadani, ked’ ziadal informacie od
danovej spravy v Madarsku tykajuce sa odberatelov Zalobcu, vratane spolo¢nosti R., so sidlom v
Mad’arsku. Zahranicna danova sprava uviedla, Ze nemdze potvrdit nadobudnutie a prijatie tovaru od
zalobcu mad’arskym dafiovym subjektom.

K némietke zalobcu, ze v priebehu danovej kontroly neboli dodrzané jeho procesné prava, pretoze
upovedomenie o vysluchu svedka z 8. oktobra 2012 bolo doru¢ené neopravnenej osobe (a nie zalobcovi,
nakolko podpis na dorucenke nie je podpisom konatela zalobu F. E.), v désledku ¢oho bol vysluch
svedka (majitel'a skladu M. G.) vykonany nezakonne, krajsky sud uviedol, Ze upovedomenie z 8.
oktobra 2012 bolo adresované Zalobcovi na adresu jeho sidla s doru¢enkou do vlastnych rik, pricom z
dorucenky pripojenej k tejto listine vyplyva, Ze zasielka bola prevzatd dita 11. oktobra 2012, jej prevzatie
je podpisané necitatelnym podpisom s poznamkou ,konatel”. V administrativnom spise sa nachadza
viacero doruceniek (napr. pri zésielke s oznamenim o vykone dafiovej kontroly z 22. maja 2012, pri
vyzve na predlozenie dokladov a dokazov zo 6. augusta 2012) s adresou sidla Zalobcu, na ktorych je
necitatelny podpis s poznamkou ,konatel", ¢o preukazuje, Ze preberanie zasiclok takymto spdsobom
bolo u zalobcu obvyklé a poskytovatel' poStovych sluzieb dorucoval pisomnosti osobe, ktoru Zzalobca
poveril prijimanim pisomnosti. Zalobca na vietky podania spravcu dane vzdy reagoval (nikdy nenamietal
ich nedorucenie, resp. dorucenie neopravnenej osobe) a rovnako tak reagoval i na upovedomenie z 8.
oktobra 2012 o vyslichu svedka M. G., priCom jeho konatel sa vysluchu tohto svedka osobne
zGc¢astnil, ¢oho dokazom je zapisnica o Gstnom pojednavani z 23. oktobra 2012, na ktorom bol tento
svedok vypocuty. Konatel' Zalobcu nemal na svedka ziadne otdzky a sam na otazku spravcu dane
odpovedal. Na zaklade uvedeného povazoval krajsky std za nepochybné, ze upovedomenie o vysluchu
svedka sa dostalo do dispozicie zalobcu, konatel’ Zalobcu sa osobne vysluchu zicastnil, a teda Zalobca
nebol ukrateny na svojich pravach.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze na pritomnost’ konatel'a Zalobcu na istnom pojednédvani dila 23. oktobra
2012 poukazal zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe. Zalobca az nasledne v podani doru¢enom
sudu dna 3. jula 2015 (teda nepochybne po uplynuti lehoty na podanie Zaloby) priznal, Ze konatel
zalobcu sa vysluchu tohto svedka zucastnil, ale nakol’ko sa jedna o cudzieho $tatneho prislusnika, nebola
pritomna Ziadna osoba, ktora by vykonala preklad z jazyka mad’arského do jazyka slovenského a
naopak, a teda konatel’ nebol riadne oboznameny s jeho priebehom, nemohol sa vyjadrovat’, klast’ otdzky
a boli teda porusené jeho prava v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) danového poriadku. Krajsky sud poukazal
na to, ze na ustnom pojednavani diia 23. oktébra 2012, kedy bol vykonany vysluch svedka M. G., sa
zOc¢astnil aj konatel’ Zalobcu, ktory nepoziadal o ustanovenie timocnika za ucelom tlmocenia priebehu
ustneho pojednavania, nemal namietky proti priebehu pojednavania, na vypo¢uvaného svedka nemal
ziadne otazky a sam odpovedal na otazku spravcu dane, priCom zapisnicu o Ustnom pojednavani na znak
sthlasu podpisal. V odvolani z 2. septembra 2014 ako i v samotnej Zzalobe Zalobca namietal len
nedorucenie upovedomenia o vysluchu svedka. Az v désledku vyjadrenia Zalovaného, ktory poukazal na
to, ze konatel’ Zalobcu sa zicastnil vysluichu svedka, zacal zalobca namietat, Ze jeho konatel’ nemohol
klast' svedkovi otazky, lebo je cudzi Statny prislu§nik (oban Mad’arska), neovlada slovensky jazyk,
nemohol sa vyjadrovat’, lebo spravca dane mu nezabezpec€il tlmo¢nika. Aj napriek skuto¢nosti, Ze i§lo zo
strany Zalobcu o roz$irenie dovodov podanej zaloby po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od dorucenia
zalobou napadnutého rozhodnutia (¢o je v rozpore s koncentracnou zasadou vyplyvajicou z § 250h ods.



1 OSP), krajsky sad k namietke zalobcu uviedol, ze z obsahu =zapisnic, ktoré su sucastou
administrativneho spisu, je zrejmé, ze procesnych tkonov vykonavanych spravcom dane sa spolu s
konatelom zalobcu zucastiioval externy uctovnik Zzalobcu za ucelom tlmocenia priebehu ustneho
pojednavania. Ustneho pojednavania dita 23. oktobra 2012 sa viak z(&astnil sam konatel’ Zalobcu, ¢o mu
nebranilo v tom, aby ako mad’arsky §tatny ob¢an odpovedal na otazku spravcu dane, napriek tomu, ze
podla tvrdenia v podani doru¢enom studu dia 3. jala 2015 neovlada slovensky jazyk a spravca dane mu
nezabezpecil timoc¢nika. Krajsky sud poukazal na to, ze vSetky pisomné podania zalobcu boli podavané v
slovenskom jazyku a podpisané konatelom dafiového subjektu. Pokial’ sa na vysluch svedka M. G.
dostavil konatel’ zalobcu bez sprievodu osoby, ktord by mu bola timocila priebeh pojednavania a vysluch
svedka, bolo jeho pravom (vo vlastnom zaujme) poziadat’ spravcu dane pred zaCatim pojednavania, resp.
vysluchu svedka o zabezpeCenie tlmocnika. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca je slovenskou
pravnickou osobou so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktorej konatel’ je zahrani€ny $tatny obcan.
I ked’ konatel’ spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, ako Statutarny organ spolo¢nosti, kona v mene tejto
pravnickej osoby vo vSetkych veciach, nie je povinny osobne v konani pred dafiovym organom danovy
subjekt zastupovat. Takato povinnost’ nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, ani zo zauZzivanej
obchodnej praxe a je obvyklé, ze v danovych veciach konaji za podnikatelov napr. G¢tovnici, resp.
odbornici na dafiov problematiku. Datlovy subjekt sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne alebo ustne do zépisnice u spravcu dane. Z
administrativneho spisu nevyplyva ani to, Ze by spravca dane trval na osobnej UiCasti konatel'a zalobcu
pri vysluchu svedka. Iba v pripade, ak by c¢astnikom danového konania bol zahrani¢ny obCan a spravca
dane by trval na tom, Ze tento je povinny pri vykone danovej kontroly nieCo osobne vykonat, resp. by
trval na tom, ze konatel' Zalobcu (zahraniény obcan) je povinny osobne sa vyjadrit k urcitym
skutoCnostiam, resp. nieCo iné osobne vykonat' a tento zahrani¢ny Statny obcCan by si uplatnil svoje
pravo na tlmo¢nika, bolo by povinnost'ou spravcu dane mu tohto tlmo¢nika zabezpecit'. Takato situacia
v§ak v predmetnom pripade nenastala a Zzalobca ani v odvolacom daiovom konani neziadal o
ustanovenie tlmo&nika. Zalobca sa v priebehu danovej kontroly pisomne vyjadroval v slovenskom
jazyku, pricom jeho podania su opatrené podpisom konatela a pokial’ tvrdi, ze nebol riadne oboznameny
s priecbehom pojednévania konaného dna 23. oktébra 2012, o toto pravo sa sam pripravil v dosledku
toho, ze na pojednavanie priSiel osobne (napriek tomu, ze spravca dane na tom netrval), pricom si
nezabezpecil osobu, ktora by mu priebeh pojednavania tlmocila (ako to robil predtym) a ani nepoziadal o
ustanovenie tlmocnika. Vysluch predvolaného svedka vykonany dia 23. oktobra 2012 naviac podla
nazoru krajského sudu nemozno v predmetnej veci oznacit’ za klucovy (ako to uviedol Zalobca v
podanej zalobe), a to vzhladom k obsahu vypovede svedka, nakolko tento sa vo svojej vypovedi
ziadnym sposobom nevyjadroval k dodaniu tovaru (motorové vozidld) odberatelovi R. a ini odberatelia,
ale bol vypoCuty v suvislosti s predlozenou najomnou zmluvou z 1. septembra 2010 o najme
nehnutelnosti, ktora sa Ziadnym spdésobom netykala dodania motorového vozidla odberatelovi do
Mad’arska, resp. zalobca ziadny suvis nepreukazal.

Ku skuto¢nosti, ¢i zalobca splnil podmienky na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty
uplatnené pri tovare (motorové vozidld), ktory mal podla jeho tvrdenia a predkladanych dokladov
(faktary vystavena pre odberatela R. so sidlom v Mad’arsku) dodat’ oznac¢enému danovému subjektu v
Mad’arsku a €i tieto predlozené doklady pravne relevantnym spdsobom preukazuji dodanie tovaru do
iného Clenského Statu Europskej unie, krajsky std uviedol, ze pri odoslani tovaru do iného ¢lenského
Statu je pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty potrebné skiimat’ najmi prechod prava nakladat’ s
tovarom ako vlastnik na nadobudatel’a a zaroven fyzicky pohyb tovaru. Z oznamenia mad’arskej danove;j
spravy vyplynulo, ze odberatel’ zalobcu (spolo¢nost” R.) vykonal intrakomunitarne nadobudnutie od
zalobcu. Toto nadobudnutie v§ak nedeklaroval a nema ho zaevidované ani v uctovnych dokladoch, ktoré
predlozil. Zistenia madarskej dafiovej spravy nepotvrdzovali zalobcom tvrdené dodanie tovaru do
Madarska. Z tychto dokladov a zo zisteni mad’arskej dafovej spravy nie je zrejmé, kto a akym
sposobom vykonal, resp. zabezpecil prepravu tohto vozidla do Mad’arska. Na listinach v mad’arskom
jazyku, ktoré Zalobca predlozil k faktiram za 4. Stvrtrok 2010 je uvedena spolo¢nost’ F. Madarska
daniova sprédva oznamila, ze podla vyjadrenia konatela tejto spolo¢nosti prepravu tovaru vykonal
zalobca, tovar bol privezeny na privese/navese bez ECV, ale nevie, o aké motorové vozidla sa jedna,
preprava vsak nebola vykonana vozidlom spolo¢nosti F.



Podl'a krajského stdu zalobca bol povinny preukazat, Ze splnil podmienky oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty a Ze tovar - motorové vozidla v kontrolovanom zdatiovacom obdobi podla
predlozenych faktur dodal do Mad’arska uvedenym odberatelom. V § 43 ods. 1 a 5 zékona ¢. 222/2004
Z.z. su stanovené podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet a prikladom st uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu. Dodanie tovaru odberatelom do Mad’arska Zalobca preukazoval predloZzenim faktur vystavenych
pre odberatel'a (odberatelom nepotvrdené) a pripojenymi prijmovymi pokladni¢énymi dokladmi, ktoré ale
nemaju zakladné nalezitosti uctovného dokladu (je bez podpisu, nie je z neho ani zrejmé, kto uvedenti
sumu prevzal). Tieto doklady jednoznac¢ne a dostato¢ne nepreukazuji dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu, a to s poukazom na tu skuto¢nost’, Ze Zalobca jednozna¢ne nepreukazal ani nadobudnutie tovaru,
pri ktorom deklaroval jeho vyvoz do Madarska. Ani na zadklade doziadania o poskytnutie datlovych
informécii, mad’arskd daflova sprava nepotvrdila dodanie tovaru spolo¢nosti R. ako odberatelovi zo
strany Zalobcu ako dodavatel'a podl'a predlozenych faktur.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalobcom predlozené faktury o dodavke tovaru pre deklarovaného
odberatela do Mad’arska neobsahuju ani udaje, ktoré dnovy doklad musi obsahovat’ podla § 71 ods. 2
pism. h), resp. § 72 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 222/2004 Z.z., teda uplatnent sadzbu dane alebo udaj o
oslobodeni od dane, resp. odkaz na § 42 alebo 43 tohto zdkona, odkaz na ¢lanok 136 alebo 138
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v
zneni smernice Rady 2006/138/ES z 19. decembra 2006 alebo informaciu, Ze dodanie tovaru je
oslobodené od dane.

Krajsky sud poukazal na to, ze v prejednavanom pripade bolo nejasné, kto prepravu vykonal. Je
potrebné rozliSovat’ medzi tym, ¢i dodavatel’ alebo odberatel’ prepravu zabezpedi inou osobu a v takom
pripade je platitel dane povinny predlozit’ prepravny doklad alebo iny doklad o odoslani, v ktorom je
uvedené miesto urcenia (§ 43 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z.) a tym, i prepravu tovaru
vykond dodavatel a v takom pripade je povinny predlozit’ pisomné potvrdenie prijatia tovaru
odberatelom alebo osobou nim poverenou (§ 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z.z.). V pripade, ak
prepravu tovaru vykona sam odberatel, je Zalobca povinny predlozit’ okrem iného i pisomné vyhlasenie
odberatela alebo nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného ¢lenského $tatu (§ 43 ods. 5 pism. ¢)
zékona &. 222/2004 Z.z.). Zalobca ako deklarovany dodavatel Ziadny takyto doklad nepredlozil a
vzhl'adom na oznamenie mad’arskej dafiovej spravy ohladne vykonania prepravy ani nepreukazal, kto
prepravu vozidla do Mad’arska vykonal. Z uvedenych dévodov potom Zalobcovi nevzniklo pravo na nim
uplatnené oslobodenie do dane z pridanej hodnoty.

Krajsky std zdoraznil, ze Zalobca ako daflovy subjekt, ktory si uplatnil oslobodenie od dane z pridane;
hodnoty pri deklarovanej dodavke vozidla, bol povinny preukazat, ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil
uzemie Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému odberatel'ovi, teda spolo¢nosti R. na ktoru
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Za takyto doklad v predmetnej veci mozno
povaZzovat napr. danové priznanie podané nadobtdatelom tovaru v cClenskom State urcenia alebo
skladovy list nadobudatela, resp. i doklad CMR. Zo zalobcom predlozenych dokladov nemozno vyvodit
jednoznacny zaver o vyvoze a dodani tovaru do in¢ho clenského §tatu. V predmetnej veci zalobca
nepredlozil ani medzinarodny nakladny list, ktory je predovSetkym dokladom o uzavreti a obsahu
prepravnej zmluvy a v pripade, ak sa nepreukaze opak i o prevzati zasielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢L
9 vyhl. ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave.
Samotna existencia dokladov bez preukazania skutocnej fyzickej existencie dodania tovaru nie je
relevantnym dokladom preukazujucim uskuto¢nenie obchodu. Z ¢1. 138 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES
jednoznac¢ne vyplyva, Ze od dane je oslobodené len dodanie tovaru odoslané¢ho alebo prepravené¢ho do
miesta urCenia mimo Uzemia S$tatu odoslania, ale v ramci SpoloCenstva, a to predavajucim,
nadobudatel'om alebo na ich ucet.

Déraz na preukazanie skuto¢nej existencie dodavky tovaru (materidlne plnenie) deklarovanému
odberatelovi pri uplatiiovani oslobodenia od dane z pridanej hodnoty vyplyva i z rozsudku Sudneho



dvora vo veci C 146/05 "Albert Coll¢" ako i z rozsudku vo veci C - 409/04 vo veci "Teleos plc.", v
abstrakte ktorého je vyslovne uvedené, Ze k uplatneniu oslobodenia dodavky od dane déjde len vtedy,
ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel'a a ked’ dodavatel’ preukaze, ze tento
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto
prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského Statu dodania (napr. i rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna
26. 03. 2015 v konani pod sp. zn. 8 Szf 6-7/2014).

Krajsky sud zdoraznil, Zze tlohou spravcu dane nie je preukazovat’ existenciu danovej transakcie, ale
overovat, ¢i ju danovy subjekt spravne deklaroval a preukédzal. Danové organy vyvodili spravny zaver,
ze zalobcom predlozené listinné doklady st z hl'adiska ich pouzitelnosti pre ucely oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty relevantné vtedy, ak tdaje v nich uvedené odrazaju skuto¢nost’, teda ze tovar bol i
realne dodany (materidlne plnenie) odberatelovi. Zalobca v predmetnej veci dostatoéne nepreukazal
dodanie nim deklarovaného tovaru do Madarska pre spolo¢nost R., teda nepreukazal splnenie
podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

Podr’a krajského studu zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada. Zalovany v odévodneni rozhodnutia vysvetlil podstatu podmienok
ustanovenych v § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z., ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav podla
dokaznej situdcie u zalobcu, ako to deklaroval v dafiovom priznani a podl'a predlozenych dokladov za
zdanovacie obdobie, ktoré bolo predmetom danovej kontroly.

Krajsky sud uviedol, Ze na pojednavani za pritomnosti timo¢nika z jazyka mad’arského vypocul konatela
spolo¢nosti zalobcu, ktory len zopakoval, Ze boli porusené jeho prava v tom zmysle, ze mu dali podpisat’
taka zépisnicu, ktora nezodpoveda skuto¢nostiam a iné porusenie jeho prav nevedel uviest. Pokial’ touto
zapisnicou mienil zapisnicu spisanu dia 03. 07. 2014, tato bola spisana za ucasti konatel'a Zalobcu a v
pritomnosti C. G. ako externého uétovnika (ktorého konatel’ poveril prekladom zo slovenského jazyka
do mad’arského) a v sulade so zdkonom mu boli poskytnuté potrebné poucenia, konatel’ Zalobcu sa vo
veci vyjadril a zapisnicu spolu s osobou, ktorda mu zabezpeCovala tlmoCenie podpisal. K namietkam
zalobcu ohladne zapisnice o istnom pojednavani zo dna 05.03.2012 je potrebné uviest, Ze tato bola
spisana pred zaCatim danovej kontroly za pritomnosti konatel'a zalobcu a externej uctovnicky, ktort
poveril prekladom zo slovenského jazyka do jazyka mad’arského a tykala sa inych zdanovacich obdobi.
Spravca dane poziadal zalobcu, aby v urcenej lehote oznamil mené osob, ktoré konali za spolocnosti, s
ktorymi zalobca jednal a ktoré od neho prevzali dodany tovar, vratane miesta, kde sa tak stalo. Konatel’
zalobcu tuto zapisnicu podpisal spolu s externou uc¢tovni¢kou, pricom nemal Ziadne namietky proti jej
obsahu, resp. proti nespravnemu prekladu (tieto prvykrat namietal az v priebehu sudneho konania v
podani bez uvedenia datumu, ktoré bolo doruéené sudu dna 3. jula 2015, teda viac ako tri roky po
spisani zapisnice). Nakolko zalobca tymto poziadavkdm spréavcu dane nevyhovel, nasledne sa u neho
diia 11. juna 2012 zacCala daniova kontrola. Za splnenie poziadavky spradvcu dane nemozno povazovat’
pisomné vyjadrenie zalobcu, ktoré bolo reakciou na predmetni vyzvu spravcu dane a ani zalobcom
predlozené listinné doklady (fakturu a listiny spolu s iou predlozené, prijmovy pokladni¢ny doklad, resp.
najomnu zmluvu).

Zékon ponechéava na zvazeni kazdého danového subjektu, akym spdsobom si preveri déveryhodnost’
svojich obchodnych partnerov. V podnikatel'skej sfére sa nasledky nedostatocnej pozornosti pri vstupe
do pravnych vztahov s inymi subjektmi prejavia vo forme znaSania vacsicho podnikatel'ského rizika,
ktoré samozrejme zahfia aj nasledky vyplyvajuice zo spravnych konani (napr. rozsudky NS SR ¢.
5S2f/25/2011, &. 4Sz£/25/2011). Datiovy subjekt, ktory podnika, ma sa riadit’ Ustavou SR a je povinny
dodrziavat’ zékony, teda riadit’ sa zdkonom o DPH ako podnikatel’, ktory ma nielen prava voc¢i Statu, ale
aj povinnosti. Je povinnostou zalobcu ako podnikatel'a, pokial’ je platcom DPH, aby si tieto povinnosti
osvojil, tieto dodrziaval a riadil sa uloZzenymi povinnostami podl'a zakona. Toto jednozna¢ne vyplyva i z
§ 2 zak. ¢. 1 o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ako to uvadza Zalovany, Ze o vSetkom, ¢o bolo v
zbierke zékonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka. Bolo povinnost'ou zalobcu (dailového subjektu) zachovat’ zdkonnost’ postupu, ako aj zabezpecit
potrebné podklady na preukdzanie oslobodenia dane podla zakona ¢&. 222/2004 Z.z., t. |



intrakomunitarne dodanie tovaru do iného §tatu v ramci Europskej tnie.

Krajsky sud poukéazal na rozsudok NajvysSiecho sidu SR vo veci sp. zn. 2Szf/52/2011, sp. zn.
5S7£/63/2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR ¢. k. II1.US 78/2011-17 z 23.02.2011 (na
ktory poukazuje i zalovany), z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno je na daiovom
subjekte (§ 24 ods. 2 danového poriadku). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
daniového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a
splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatituje odovodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny rozsudku krajského sudu a zrusenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupniového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci zalovanému na
dalsie konanie. Namietal, Ze upovedomenie o vysluchu svedka zo dia 8.10.2012 neprevzal zalobca, ale
bolo doruc¢ené neopravnenej osobe, z ¢oho vyplyva, Ze vysluch svedka bol vykonany nezidkonne a
zalobcovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam rozhodujucim pre nalezité zistenie skutkového
stavu v dafiovom konani. Zalobca d’alej uviedol, Ze nemdze byt na jeho tarchu, ak si jeho madarski
obchodni partneri nesplili svoje povinnosti vyplyvajice im z danovych predpisov a uskutoénené
obchodné transakcie nezaevidovali do svojho uc¢tovnictva. V predmetnej veci sa jedna o dodanie tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z., pricom k prevodu tovaru doslo
na Gzemi Mad’arska a zdaneny by teda mal byt subjekt v Madarsku. Zalobca namietal, e tvrdenia
uvedené v zapisnici o ustnom pojednavani z 3. jula 2014 (poukazujiicej na zapisnicu z 5. marca 2012),
teda Ze konatel’ Zalobcu sa pri Gstnom pojednavani v predmetnej zapisnici nevedel vyjadrit’ k otazkam
spravcu dane, nie su pravdivé. Konatel' Zzalobcu poveril prekladom zo slovenského jazyka do
madarského jazyka a naopak externu uctovniCku za ucelom poskytnutia odpovedi na otazky spravcu
dane vo veci preverenia obchodnych transakcii, avS§ak vzhladom na skuto¢nost’, Ze je cudzim Statnym
prislusnikom a slovensky jazyk neovlada, nemohol pri vyhotovovani zapisnice vediet, ¢i preklad z jazyka
madarského do jazyka slovenského a naopak bol vykonany spravne. K Gistnemu pojednavaniu konanému
dina 23. oktobra 2012, na ktorom sa uskutocnil vysluch svedka M. G., zalobca uviedol, Ze tohto
pojednavania sa nezucastnila ziadna osoba, ktord by pre konatela Zalobcu vykonala preklad z jazyka
mad’arského do jazyka slovenského a naopak. Konatel’ Zalobcu teda nemohol mat’ vedomost o tom, ako
prebiehal vysluch svedka, aké otazky mu boli polozené a ako na ne odpovedal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k
zalobe, nakolko Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, len tie, ku ktorym sa uz zalovany
vyjadril.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom stdneho preskumania v prejedndvanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 4. §tvrtrok 2010 rozdiel dane v sume 22 201,50 eura tym, ze zvySil dan vyrubent
podanym dafiovym priznanim zo sumy 104,50 eura na sumu 23 306 eur. Podla Zalovaného Zzalobca
nepreukazal dodanie tovaru (motorovych vozidiel) do iného ¢lenského $tatu - Mad’arska (pre odberatel’a
R.), ako deklaroval predlozenymi faktirami, a preto si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane podla §
43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod préva nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa
predavaju na zberatel'ské icely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za ini cenu, ako je
prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v deni predchadzajici dnu predaja
bankoviek a minci.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost vznikd diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podrla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi

daniovych subjektov.

Podrla § 24 ods. 4 dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’



a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenic dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 30 ods. 1 danového poriadku spravca dane dorucuje pisomnost’ elektronickymi prostriedkami.
Ak je to i€elné a mozné, pisomnosti dorucujii zamestnanci spravcu dane.

Podl'a § 30 ods. 2 danového poriadku ak pisomnost’ nie je mozné dorucit’ spésobom podla odseku 1,
spravca dane dorucuje pisomnost’ prostrednictvom

a/ poskytovatela poStovych sluzieb,

b/ iného organu, ak to ustanovuje osobitny predpis,

¢/ verejnej vyhlasky.

Podl'a § 31 ods. 1 dafového poriadku do vlastnych rik sa doru¢uju pisomnosti,

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je deni doru€enia rozhodujuci pre za¢iatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

¢) ak tak urci spravca dane.

Podl'a § 31 ods. 3 danového poriadku pisomnosti, ktoré st ur¢ené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je
opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou
poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doruCenia osoba opravnend prijimat’
pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride dorudit’
znovu v urceny dein a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte a pravnickii osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny deil tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast’
svedkom a znalcom ot4zky pri iistnom pojednavani.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Pre uplatnenie oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného c¢lenského Statu Eurdpskej tnie musi danovy subjekt splnit’
podmienky stanovené v § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Vust. § 43 ods. 1 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov st
stanovené podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich



ucet a prikladom st uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu. V predmetnej veci bol teda zalobca povinny preukazat’, ze splnil podmienky oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty a Ze tovar - motorové vozidld v kontrolovanom zdaflovacom obdobi podla
predlozenych faktur dodal do Mad’arska uvedenym odberatelom, t. j. spolo¢nost’ R. Dodanie tovaru
odberatelom do Madarska Zalobca preukazoval predlozenim faktir vystavenych pre odberatela
(odberatelom nepotvrdené) a pripojenymi prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ktoré ale nemaji
zakladné ndlezitosti u¢tovného dokladu (je bez podpisu, nie je z neho ani zrejmé, kto uvedent sumu
prevzal). Tieto doklady jednoznacne a dostato¢ne nepreukazuju dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu,
a to s poukazom na ti skutoCnost, Ze Zalobca jednozna¢ne nepreukazal ani nadobudnutie tovaru, pri
ktorom deklaroval jeho vyvoz do Madarska. Ani na zaklade doZiadania o poskytnutie danovych
informacii, mad’arska danova sprava nepotvrdila dodanie tovaru spolo¢nosti R. ako odberatelovi zo
strany Zalobcu ako dodavatela podl'a vySsie uvedenej faktary.

Z oznamenia madarskej dafovej spravy jednoznacne vyplynulo, ze podla udajov zo systému VIES
odberatel’ zalobcu, t. j. spolo¢nost’ R. vykonala intrakomunitirne nadobudnutiec od Zzalobcu. Toto
nadobudnutie v§ak nedeklarovala a nema ho zaevidované ani v uc¢tovnych dokladoch, ktoré predlozil jej
zastupca. Zistenia mad’arskej daflovej spravy nepotvrdzovali Zalobcom tvrdené dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu Europskej tnie, konkrétne do Madarska. Z tychto dokladov a zo zisteni madarskej
danovej spravy nie je zrejmé, kto a akym spdsobom vykonal, resp. zabezpecil prepravu tohto vozidla do
Mad’arska. Na listindich v mad’arskom jazyku, ktoré Zalobca predlozil k faktiram za 4. Stvrtrok 2010 je
uvedena spolo¢nost F. Madarska danova sprava oznamila, ze podla vyjadrenia konatela tejto
spolo¢nosti prepravu tovaru vykonal Zalobca, tovar bol privezeny na privese/navese bez ECV, ale nevie,
o aké motorové vozidla sa jednd, preprava vSak nebola vykonand vozidlom spolo¢nosti F.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, Ze Zalobca vierohodne
nepreukazal nim deklarované dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu a takisto sa stotoznil so zaverom
prvostupiiového sudu, Ze procesné prava zZalobcu v daniovom konani boli zachované a Zalovany, ako aj
sprévca dane, postupovali v konani v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zddraznit', Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku
krajského sudu je uplne (doslovne) zhodné s obsahom podanej Zaloby z 21. januara 2015 a podania
zalobcu doru¢eného sudu 3. jina 2015. Krajsky sud sa s namietkami zalobcu v dostato¢nej miere
vysporiadal v napadnutom rozsudku, a preto najvyssi stid stotozitujuc sa s rozhodnutim krajského stidu
nepovazuje za potrebné opakovat’ argumenty prvostupiiového sudu.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v prejednavanej veci rovnako ako krajsky sud k
zaveru o zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k.
11S/13/2015-71 zo 16. marca 2016, ktorym krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol, najvyssi sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k OSP

tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZze nebol v odvolacom konani Gispe$ny a Zalovanému pravo
na nahradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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