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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresnd prokuratira Bratislava IV,
Saratovska 1/A, 844 61 Bratislava, proti Zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava Devinska Nova Ves,
Novoveskd 17/A, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria Bardd¢ s.r.o., Badkova 4, 811 04
Bratislava, za ucasti: 1/ R. Q., K., 2/ S. Q., K. o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.
3453/2011/Ti z 20. aprila 2011, konajuc o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 55/295/2012-81 zo 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/295/2012-81 zo 17.
maja 2016 ru s iavec vrac iasudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 5S5/295/2012-81 zo 17. méja 2016
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 3453/2011/Ti z 20. aprila 2011 zrusil podl'a ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. e/ OSP a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. O trovach konania std rozhodol podl'a §
250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi napriek uspech v konani nepriznal ndhradu trov konania a pribratym
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si ich neuplatnili a v konani nemali uspech.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 244 ods. 1
OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach
dovodov uvedenych v zalobe (§249 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu je dévodnd. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Dent vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuly
sudu a na internetovej stranke Krajského stdu v Bratislave najmenej 5 dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3
OSP).

3. Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze zalovany 20. aprila 2011 vydal
rozhodnutie o supisnom ¢isle, ktorym urcil pre stavbu postavenu v obci: Bratislava - MC Devinska Nova
Ves v Casti obce: Devinska Nova Ves na ulici: Istrijskd supisné ¢islo: 7104, na parc.¢. 1673/13 (podla



geometrického planu ¢. 5/2009 zo dna 24.01.2009, ktory vypracovala Ing. M. 1., geodetické prace,
Blagoevova 24, 851 04 Bratislava). Ide o stavbu: hospodarky objekt, ktora bola skolaudovana.
Kolauda¢né rozhodnutie - povolenie uzivania vydal Okresny tirad Bratislava I'V, Karloveska ¢. 2, 842 10
Bratislava, odbor zivotného prostredia, Hanulova 5/a pod ¢. 2002/3369/Y/29/Ma/08H dina 30.09.2002,
pravoplatné 28. oktobra 2002. Dna 16. aprila 2012 obdrzal zalovany protest prokuratora ¢. Pd 98/11-8 z
11. aprila 2012, ktorym navrhol rozhodnutic Mestskej Casti Bratislava Devinska Nova Ves z 20. aprila
2011 ¢. 3453/2011/Ti o urceni supisné¢ho Cisla 7104 hospodarskej budove na pozemku parc.¢. 1673/13
na Istrijskej ulici v Bratislave, k.i1. H., v lehote do 30 dni od dorucenia protestu prokuratora napadnuté
rozhodnutie z dévodu nezékonnosti v celom rozsahu zrusit. Zalovany vydal 23. aprila 2012 rozhodnutie
¢. 3199/2012/Ti, ktorym nevyhovel Okresnej prokuratare IV ¢. Pd 98/11-8 z 11. aprila 2012.

4. Z odovodnenia rozsudku d’alej vyplyva, Ze uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6S570/98/2014 z
24. februara 2016 bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/295/2012-52 z 20. maja 2014
zru$ené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze
sud nespravne nepostupoval, ked’ konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil, nakol’ko bola podana
oneskorene. Najvyssi sud konStatoval, ze zaloba zalobcu bola podana vcas a preto sa mal Zalobou
zaoberat’ meritdrne. V d’alSom konani malo byt tulohou krajského sudu prejednat’ vec v medziach
podanej Zaloby, désledne sa vysporiadat’ so v§etkymi ndmietkami zalobcu a znovu o nej rozhodnut’. Sud
v novom konani zistil, Ze zalobca sa zalobou dorucenou dna sudu 6. septembra 2012 domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného z 20. aprila 2011, ¢. 3453/2011/Tia, a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim uréil supisné ¢islo 7104 hospodarskej budove na pozemku
parc.¢. 1673/13 na Istrijskej ulici v Bratislave, k.a. H..

5. Krajsky sud dal do pozornosti Zzalobcovi, Ze rozhodnutie o urceni supisného cisla budovy nie je
rozhodnutim vydanym podla Spravneho poriadku, ale je nesporne rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, nakolko i§lo o proces, ktory viedol k vydaniu spravneho rozhodnutia. Aj vysledkom takéhoto
spravneho konania musi byt zdkonné rozhodnutie spravneho organu vydaného na zéklade a v sulade s
konkrétnymi hmotnopravnymi normami. Zasada zakonnosti sa vztahuje na cely priebeh spravneho
konania, ale i na vydané rozhodnutie.

6. Sud povaZoval za potrebné zdoraznit, ze Zalovany nepostupoval pri vydani rozhodnutia v stlade
ustanovenia § 6 ods. 3 pism. h/ vyhL¢. 31/2003 Z.z., pretoze rozhodnutie nélezite neoddvodnil a
nevysporiadal sa s umiestnenim stavby na pozemku parc.¢. 1673/2 uvedenom v kolauda¢nom
rozhodnuti z 30. septembra 2002 a s umiestnenim stavby na pozemku parc.¢. 1673/13 uvedenom v
napadnutom rozhodnuti. Je potrebné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze zalovany Zziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze skolaudovana stavba je totozna so stavbou, pre ktort uréil stpisné ¢islo s poukazom na
odli$né parcelné Cisla pozemkov, na ktorych sa stavba nachadza. Taktiez je potrebné suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa zalovany vo vyrokovej ¢asti ako i v odévodneni
poukazal iba na geometricky plan ¢. 5/2009, ktorého obsah nevylozil.

7. Krajsky std mal za to, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresved¢ivé a nepreskiimatelné
a nie je nalezite odovodnené a preto sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

IL.

8. Zalovana podala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu proti rozsudku krajského stidu
vCas kasa¢nu st'aznost,, v ktorej sa domahala, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovana uviedla, Ze vobec nemala informaciu o tom, Ze vec, v ktorej bol rozsudok vyhlaseny 17.
maja 2016 sa nachddza v §tadiu konania pred krajskym stidom, nakolko posledné zalovanej zname
rozhodnutie vo veci bolo uznesenie krajského sudu z 20. méja 2014, ¢.k. 55/295/2012-52, ktorym bolo
konanie v danej veci zastavené. Po tom Co Zalobkyna podala odvolanie, bola vec predlozena



Najvyssiemu stdu na rozhodnutie.

10. Uznesenie najvysSicho sudu sp.zn. 6Sz0/98/2014 vsak podla Zalovanej jej nikdy nebolo dorucené, a
tak po vrateni veci na krajsky sud, nemala vedomost’ o tom, ze sa opat’ vec nachadza na krajskom stde.
Zalovana sa domnieva, 7¢ uvedené modze byt sposobené tym, e krajsky sud doruGoval napadnuty
rozsudok na predchadzajucu adresu pravneho zastupcu Zalovanej a je mozné, zZe i predmetné uznesenie
najvyssieho sudu doru¢oval na prechadzajucu adresu pravneho zastupcu zalovane;.

11. V dosledku vysSie uvedeného, ma Zalovana za to, ze nemohla pred krajskym stidom realizovat’
ziadne svoje procesné prava a povinnosti, preto doSlo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy
proces.

III.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OPS), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je potrebné priznat’ ispech.

13. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

14. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti OSP za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

15. Zalovany podal voéi rozsudku krajského sadu opravny prostriedok nazvany kasaéna staznost.
Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok 17. maja 2016, t.j. za G¢innosti OSP a
zaroven aj poucil zalobcu o moznosti podat’ odvolanie, nie kasa¢nu staznost, bude najvyssi sud
posudzovat’ predmetné podanie podl'a obsahu ako odvolanie.

16. Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

17. Najvyssi std Slovenskej republiky mal z priloZeného spisu za preukazané, ze uznesenie najvysSicho
sudu sp.zn. 6SZ0/98/2014 z 24. februara 2016 bolo 14. novembra 2016 doruc¢ené do prie¢inku Mestskej
Casti Bratislava Devinska Nova Ves (¢.l. 97) pritom bol Zalovany v konani riadne zastupeny
splnomocnenym pravny zastupcom.

18. Podl'a § 49 ods. 1 OSP, ak ma G¢astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak tc€astnik osobne v konani nieCo vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba
Zastupcovi.

19. S poukazom na vy$$ie citované ustanovenie, upriamuje odvolaci sid pozornost’ na skuto¢nost’, ze
ak ma ucastnik zastupcu na celé konanie, sud je povinny dorucovat’ tomuto zastupcovi. V pripade, ze
sud doruci napr. rozhodnutie len ucastnikovi a nie jeho splnomocnenému pravnemu zastupcovi, ide o
dorucenie neucinné. Nemozno opomenut’ ani fakt, ze dosledkom neucinného dorucenia uznesenia
najvyssicho sudu je jeho nepravoplatnost’. Krajsky std teda rozhodol Zalovanou napadanym rozsudkom
vo veci meritorne, a to skor nez vobec zrusujiice uznesenie najvys$sieho sidu nadobudlo pravoplatnost.

20. Odvolaci sud v tomto smere dava za pravdu tvrdeniam Zzalovanej, Ze neuc¢innym doruc¢enim
rozhodnutia doslo k poruSeniu prav zalovanej na spravodlivy proces.



21. V dalSom konani je prvostuptiovy sud povinny konat' v zmysle vysSie uvedeného a to dorucit
uznesenie najvy$Sicho sidu splnomocnenému pravnemu zastupcovi zalovanej a nasledne opétovne vo
veci rozhodnut’.

22. Podl'a § 224 ods. 3 OSP <., ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec stdu prvého stupna na
d’al$ie konanie, rozhodne o nahrade trov std prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

23. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach odvolacicho konania rozhodne
krajsky sud.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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