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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci Zalobcu/st’aZzovatela:
JIMBO Invest, s. r. 0., Dunajské 8, Bratislava, ICO : 36 749 800, zastapeného: JUDr. Jozef Names$ny,
advokat, Nabrezie Sv. Cyrila 47, Prievidza, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 13S/113/2015-97 zo dna 3. augusta 2016, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/113/2015-97 zo dna 3.
augusta 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1135702/2015 zo diia 10. jula 2015 zrusuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a vo¢i Zalovanému pravo na plni nahradu trov konania na krajskom sude i
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u zalobcu Danovym uradom Trenéin (dalej len
»spravca dane") na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,,dan" alebo ,,DPH") za zdafiovacie obdobie 3. $tvrtrok 2013, vydal spravca dane dila
13.04.2015 rozhodnutie ¢. 20087771/2015, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,Danovy poriadok™) ur¢il Zalobcovi rozdiel dane v sume 9.134,76 Eur, ked’ mu za predmetné
zdanovacie obdobie nepriznal nadmerny odpocet v sume 8.406,56 Eur a vyrubil mu vlastna dafiovi
povinnost’ na DPH v sume 728,20 Eur.

2. Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktir za dodavku a montdz
interiérovych dveri a nabytku od dodavatela lignart SK, spol. s r.o., dalej z faktur vystavenych
dodavatelmi BC Stadio, s.r.0., PTACEK-velkoobchod, a.s. a FAST PLUS, spol. s r.o. a z dalSich
pokladni¢nych dokladov za dodavku zariadenia do novopostavenych rodinnych domov A, B, C na U. S.
v L. na parc. ¢. 8025/8, k.u. L. (dalej aj ,,rodinné domy"), ktoré odo dina 01.10.2013 prenajal aj so
zariadenim spolo¢nosti HruSka Slovakia, s.r.o.. Dévodom nepriznania odpocitania dane z prijatych
tovarov a sluzieb bolo podl'a spravcu dane porusenic § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zédkon o DPH") tym, Ze zalobca nevedel
preukazat’ pouzitie prijatych plneni na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

3. Na zaklade odvolania zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 1135702/2015 zo dia 10.07.2015 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie") prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Poukazal na zistenia spravcu
dane, Ze zalobca na zadklade zmluvy o ndjme zo diia 01.10.2013 prenajima rodinné domy najomcovi
Hruska Slovakia, s. r. 0., ktory podla zmliv o podnajme z toho istého diia odovzdal rodinné domy do
podngjmu T. V, jedinému konatelovi spolo¢nosti JIMBO Invest, s. r. 0. a HruSka Slovakia, s. r. o.

(zmluva o podnajme domu C), a jeho stirodencom K. V. ml. (zmluva o podnajme domu A) a T. Z., rod.

V. (zmluva o podnagjme domu B).

4. Zalovany v odévodneni rozhodnutia s oh'adom na personalne prepojenie za¢astnenych v osobe T. V.
kon$tatoval, Ze napriek formdlnemu naplneniu zdkonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na
odpocitanie dane, vytvorené transakcie nevykazuju znaky beznych obchodnych transakciia tento
sposob usporiadania obchodnych vztahov naplnil znaky zneuZzivajiceho konania, ktoré zadefinoval
Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor") vo veci sp. zn. C-255/ 02 Halifax plc (d’alej len
»Halifax"). Zaujal nazor, Zze predmetné plnenia mali umely charakter, s cielom ziskat’ odpocitanie dane,
ktoré je v§ak mozné uplatnit’ len v pripade, Ze neexistuje zneuzivajuce konanie.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zékonnej lehote na Krajsky sud v Trenéine (d’alej len
»krajsky sud") spravnu zalobu a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit vec zalovanému na nové
konanie.

6. V zalobe namietal, ze zaver danovych organov o nepouziti nakupov na zdanitel'né predaje a poruseni §
49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH je v prikrom rozpore s obsahom spisov. Mal za to, Zze DPH z
nadobudnutych stavebnych prac a materialov na vystavu rodinnych domov na vstupe odpo¢ital v stlade
s legitimnym podnikatel'skym zamerom pouzit’ ich na svoje zdanitelné plnenia, spo¢ivajuce v prendjme
rodinnych domov s DPH inému platitelovi - spolo¢nosti HruSka Slovakia, s. r. 0., ktory domy nésledne
prenajal obanom V. bez DPH s tym, ze spolo¢nost’ Hruska Slovakia, s. r. 0. si uz dan na vstupe
neodpocitava. Zalobca tvrdil, Ze v ¢ase kontroly nemal povinnost’ disponovat’ prenajmom nehnutelnosti
na vystupe, nakol’ko pre odpocitanic dane na vstupe v Case nakupu staci deklarovat legitimny
podnikatel'sky zdmer na vystupe a tento nasledne dodrzat’, ¢o sa v posudzovanej veci stalo a v spise je
preukazané. Podl'a zalobcu je beznou podnikatel'skou praxou, ze jeden majitel’ si dve aktivity alokuje do
dvoch réznych subjektov. Teda ak rodina V. prevadzkuje v spolo¢nosti JIMBO Invest, s. r. 0. vystavbu
a nasledny prenajom alokuje do spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. 0., je to bezny podnikatel'sky postup a
nejde o Ziadne zneuZitie prava, ako to uvadza Zalovany.

7. Zalobca tiez v Zalobe namietal, Ze s jeho namietkou o tom, Ze kontrolované nakupy boli riadne pouzité
na zdanitelné plnenia na vystupe (prenajom s DPH), sa zalovany v napadnutom rozhodnuti dostatocne



nevysporiadal, ¢im zmaril jeho pravo na ,a¢inni obhajobu pred odvolacim organom (stdnu a in
ochranu)".

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol krajskému studu spravnu Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze prenajmom rodinnych domov personalne prepojenej spolocnosti Hruska Slovakia, s.r.0. (cez
osobu konatel'a T. V) sice vznikla zalobcovi danova povinnost’, ale postiipenim predmetu najmu do
podnagjmu fyzickym osobadm (blizkym rodinnym prislu§nikom menovaného) vznikla situacia, ktora
vyvolala pochybnost’ o opodstatnenosti prenajmu rodinnych domov spolo¢nosti Hruska Slovakia, s.r.o.
(platitel’ DPH).

9. Pochybnost’ spo¢iva podla zalovaného v tom, Ze pokial by Zzalobca sdm prenajal rodinné domy
priamo podnijomcom, potom by takéto plnenie - prendjom, bolo oslobodené od DPH bez naroku na
odpocitanie dane (§ 38 ods. 5 zdkona o DPH). To znamend, Ze Zalobcovi by nevznikol narok na
odpocitanie dane zo vstupov (zdanitelnych plneni z prijatych faktir), ktoré sa viazu k predmetnym
nehnutelnostiam. Tomu sa Zalobca (konatel T. V.) vyhol tym, Ze rodinné domy najskor prenajal
platitelovi - Hruska Slovakia, s.r.o. a nasledne sa predmet prenajmu stal predmetom podnajmu s
fyzickymi osobami, rodinnymi prislusnikmi (medzi nimi aj T. V.). Zalovany trval na tom, Ze takyto
sposob usporiadania obchodnych vztahov napiiia znaky zneuZivajuceho konania v zmysle rozsudku
Sudneho dvora vo veci Halifax.

10. Podla zalovaného sa zmluva o najme domov zo dia 01.10.2013 javi ako ucelova, pretoze bol
vytvoreny stredny ¢lanok v retazci subjektov - HruSka Slovakia, s.r.0., aby mohol byt uplatneny néarok
na odpocitanie dane u zalobcu, k ¢omu by ale bez vyssie opisaného scenara nedoslo.

11. Krajsky sud verejne vyhlasil dina 03.08.2016 rozsudok ¢. k. 13S/113/2015-97, ktorym Zalobu
zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku sa krajsky std stotoznil so
zaverom daflovych orgénov, ze predlozend zmluva o najme domov so spolo¢nostou Hruska Slovakia,
s.r.0., ktord medzicasom zanikla zlcenim, nie je vierohodnd a nepreukazuje, Ze nadobudnutie
nehnutelnosti sa viaze k uskuto¢neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocitanic dane. Sud
poukazal na to, Ze k uzavretiu zmluvy malo dojst’ len deii potom ako spravca dane vykonal obhliadku
predmetnych rodinnych domov a to za situacie, ked’ domy boli uz realne uzivané fyzickymi osobami.

12. Kone¢nym uzivatelom a podndjomcom jedného z domov sa stal aj konatel' zalobcu, dom si v§ak
neprenajal priamo od zalobcu, ale vytvoril retazec zmliv, ked’ ako konatel’ Zalobcu uzavrel najomnu
zmluvu so spolo¢nostou Hruska Slovakia, s. r. 0., ktorej bol taktiez konatelom (spolo¢nost’ bola k
30.12.2014 zruSena a jej pravnym nastupcom je spolo¢nost’ Richmonds Holdings, s.r.o0., Bratislava) a v
rovnaky deil aj podngjomnu zmluvu. Takyto postup nemd podla krajského sudu ziadne logické
opodstatnenie, okrem ziskania danovej vyhody, tak ako to uzavreli spravne orgény v administrativnom
konani.

13. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze Zalovany svoje rozhodnutie riadne, dostatoéne a zrozumitelne
oddvodnil, pricom sa vysporiadal so v§etkymi odvolacimi ndmietkami zalobcu.

I11.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie Zalovaného

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasa¢nu staznost, navrhol ho zmenit' tak, ze
kasa¢ny sud zrus$i rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na dalSie konanie. Stazovatel v kasacnej
st'aznosti namietal, Ze nemohli byt’ porusené ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, pretoze rodinné domy existuji, Zalobca ako kupujici riadne prevzal predmet dodavky od
predavajuceho lignart SK, spol. s r.o0., ¢o jeho zastupca potvrdil, priCom zalobca rodinné domy prenajal
podla § 38 zakona v rezime s DPH.



15. StaZovatel’ trval na tom, Ze zistenia v spolo¢nosti lignart SK, spol. s r.o. o tom, Ze nemala
zamestnancov, skladové ani vyrobné priestory ani majetok, nemohol ovplyvnit, teda za ne nezodpoveda
a nepatria do jeho dékazného bremena.

16. Stazovatel’ uviedol, ze kazdy obéan ma pravo vybrat’ si, ¢i si dom kupi alebo len prenajme a od
koho. Pri vyklade zdkona nemoze byt podla zalobcu uprednostneny vyklad profiskalny. Ak ma ob¢an
pravo vybrat' si pre neho dailovo vyhodnej§i postup, nemodze byt toto jeho pravo spochybnené.
Skutoc¢nost’, ze v danom pripade ide o osoby rodinne spriaznené, neméze byt ,tazivo aplikovana";
prendjom a nasledny podndjom je bezny v hospodarskej praxi a nemoze byt hodnoteny ako operacia bez
hospodarskeho obsahu.

17. Zalovany (stidiac podl'a obsahu jeho pisomného vyjadrenia) navrhol kasaénu staznost’ zamietnut.
IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,kasacny sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ je
dovodna. Ked’ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v stilade so zdkonom a krajsky sud zalobu
zamietol, postupoval kasacny std podla § 462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zru$il rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

19. S ohladom na dévody rozsudku krajského sudu a vymedzenie staznostnych bodov pripadlo
kasa¢nému sudu zaujat' stanovisko k pravnemu posudeniu otazky splnenia zakonnych podmienok pre
odpocitanie dane u zalobcu, najmé v tom zmysle, ¢i konanie Zzalobcu v stvislosti s uzavretim zmluvy o
najme rodinnych domov so spolo¢nostou Hruska Slovakia, s.r.0. a naslednym prenechanim domov do
podndjmu konatelovi oboch spolo¢nosti a jeho rodinnym prislusnikom, predstavuje zneuzitie prava
uskuto¢nené za tiCelom ziskania dafiového zvyhodnenia, ktoré brani priznaniu naroku na odpocitanie
dane z prijatych zdanitelnych obchodov spojenych s obstaranim a zariadenim predmetu najmu.

20. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze danovy subjekt v procese spravy dani (t.j. aj poCas danovej kontroly)
zasadne preukazuje skutoCnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/
Danového poriadku), okrem iného ze vykonal ekonomickt ¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH) najmi vo
forme kvazi prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism.
a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a sposobom vyplyvajicim z predloZzenych uctovnych
dokladov (§ 10 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od dodavatela zdkonnym sposobom
uveden¢ho na faktire (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Zasadne plati, Ze daflovy subjekt si ma
zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujicich uskutoénenie plnenia deklarovaného
predlozenou faktarou, ako aj to, Ze plnenie poskytol dodavatel’ uvedeny na fakttre. V pripade, ze takéto
dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, Ze neunesic dékazné bremeno, ¢o mdze mat’
za nasledok neuznanie prava na odpocitanic DPH. Pouzitelné dokazné prostriedky zavisia od charakteru
tovaru alebo sluzby.

21. V posudzovanej veci mal spravca dane s ohl'adom na vysledky dokazovania, ktoré viedol v daitovom
konani, pochybnosti o tom, ¢i deklarované dodavky tovarov a sluzieb, ktoré mal Zalobca prijat’ od lignart
SK, spol. s r.0., realne uskutoCnila tato spolo¢nost’. Zistenia spravcu dane v nazna¢enom smere sa
nepremietli do vydanych rozhodnuti ako rozhodujuce, pretoze uz v priebehu daniovej kontroly sa spravca
dane zameral predovsetkym na zistovanie a preverovanie ucelu prijatych tovarov a sluzieb na podnikanie
zalobcu, najmd s ohladom na najomné, resp. podnajomné zmhluvy, na ktoré sa zalobca odvolaval a



pouzitie prijatych zdanitelnych obchodov na podnikanie odévodinoval prenechanim rodinnych domov do
najmu spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. o.. Zavery Zzalovaného a v podstate i krajského sudu o
nepriznani prava na odpocitanie dane z prijatych faktar a pokladni¢énych dokladov v posudzovanom
zdanovacom obdobi sa opieraji o porusenic § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH a predovsetkym o
zneuzitie prava zalobcom, ku ktorému malo dojst vytvorenim retazca zmliv bez logického
opodstatnenia, za u¢elom ziskania daiiového zvyhodnenia vo forme odpo¢itania dane na vstupe.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ moZe odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

22. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ so zaverom zalovaného, ktorého nezdkonnost' taktiez namietal
zalobca v podanej kasacnej staznosti, Ze Zalobca nesplnil podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a/ zadkona
o DPH pre odpocitanie dane tym, Ze nepreukazal, Ze prijaté tovary a sluzby pouzil na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel. Je nesporné, Zze Zalobca podnika aj v oblasti uskuto¢niovania a prenajmu stavieb,
pricom od zacatia danovej kontroly tvrdil, Ze rodinné domy po ich dokonc¢eni a skolaudovani bud’ preda
alebo prenajme, teda pouzije ich na svoje zdanitelné obchody. Diia 01.10.2013 uzavrel ndgjomnu zmluvu,
podla ktorej rodinné domy bez oslobodenia od dane prenajal platitelovi - spolo¢nosti Hruska Slovakia, s.
r. 0., ktora ich v ten isty den prenechala do podnajmu konatel'ovi Zalobcu a jeho rodinnym prislusnikom.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o DPH platitel’, ktory prenajima nehnutelnost” alebo jej ¢ast’ zdanitelnej osobe,
sa moze rozhodnut’, Ze najom nebude oslobodeny od dane.

23. Ziaden pravny predpis neprikazuje daiovému subjektu, ktory realizuje vystavbu rodinnych domov za
ucelom prenajmu alebo predaja, ako to deklaroval zalobca v priebehu danovej kontroly, aby v pripade ich
prendjmu uzavrel ndjjomné zmluvy s kone€nym uzivatelom takychto nehnutelnosti. Kasa¢ny sid musi
konStatovat’, ze zalobca nepostupoval pravne nedovolenym spdésobom, ked rodinné domy bez
oslobodenia od dane prenajal spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. o. (zdanitelnej osobe), ktora ich
prenechala do podnajmu konatelovi zalobcu i ngjomcu T. V. a jeho rodinnym prislusnikom
(nezdanitelnym osobam). Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze pravnické osoby prenajimatela i
ngjomcu su personalne prepojené v osobe T. V., ktory je konatelom oboch spolo¢nosti a zaroven
jednym z podnajomcov rodinnych domov.

24. Zakladnym (objektivne pdsobiacim) predpokladom skutkovo preverovanym spravnym sudom pri
tychto zdanitelnych obchodoch je v zmysle judikatury Stidneho dvora (napriklad rozsudok vo veci
Halifax) to, ¢i boli pre vznik prava na odpocitanic DPH splnené jeho vecné a formalne podmienky. Z
uvedeného rozsudku vyplyva (najmi jeho body ¢. 48, 54 az 57), Ze nakolko spolo¢ny systém DPH je
zalozeny najmé na jednotnej definicii zdanitelného obchodu (dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb)
vratane pojmu ,.hospodarska ¢innost™, potom uvedeny pojem ma objektivny charakter v tom zmysle, ze
¢innost’ zakladajica zdanitelny obchod je v zmysle skutkovych zisteni spravcu dane posudzovana sama
osebe a uplatiluje sa nezavisle od jej cielov alebo jej vysledkov, t.j. bez povinnosti pristapit k
vySetrovaniu s cielom urcit’ umysel platitel'a, aby sa zobrala do tvahy povaha ciel'a (kauza) dotknutého
zdanitel'ného obchodu.

25. Odplatny najomny vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou Hruska Slovakia, s. r. 0. je podla prava
zdanitel'nym obchodom a preto pokial’ Zalobca prijal tovary a sluzby na dostavbu a zariadenie takto
prenajatych rodinnych domov, pouzil ich na dodavky sluzieb podlichajicich DPH. Najomné, ktoré
inkasuje od spolo¢nosti Hruska Slovakia, s. r. 0., je na zaklade rozhodnutia zalobcu zatazené danou,



ktoru si v§ak uvedeny najomca ako zdanitelna osoba nemoéze odpoéitat’ na vstupe, pretoze prenechal
rodinné domy do podnijmu fyzickym osobdm (rodine V.), ktoré nie su zdanitelnymi osobami. Takyto
podnajomny vztah nie je v zmysle zakona o DPH zdanitelnym obchodom.

26. V tejto suvislosti musi kasacny sud poukazat’ na to, Ze pravny rezim odpocitania dane nielen podla
zakona o DPH, ale aj podl'a smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, je zalozeny na viacerych zasadach, medzi ktorymi je zdsada dafiovej neutrality, zamerana na
zmiernenie finan¢nej zat'aze, ktorti pre podnikatela predstavuje platba DPH, splatna alebo zaplatena pri
vykone vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti odberatelom. Spolo¢ny systém DPH zabezpeCuje uplnt
danova neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na ich el alebo vysledky, pod
podmienkou, Ze sami o sebe v zasade podliehaji DPH (m.m. rozsudky Studneho dvora EU vo veciach C-
408/98 Abbey National, bod 24, C-255/02 Halifax, bod 78, C-285/11 Bonik, bod 25, C-18/13 Maks Pen
EOOD, bod 23). Z tohto systému vynimku predstavuju zdanitelné obchody, ktoré st od dane
oslobodené (§ 28 az 48b zakona o DPH).

27. S ohl'adom na zasadu neutrality DPH uvedeny zmluvny model Zalobcovi umoziiuje odpoéitat’ dan z
nékladov na zriadenie stavieb rodinnych domov na vstupe, pokial rodinné domy prenajima bez
oslobodenia od dane inej zdanitelnej osobe. Ak vsak tito zdanitelna osoba prenecha rodinné domy do
podnajmu fyzickym osobam, nejde o zdanitelny obchod, s ktorym by bolo spojené pravo na odpocitanie
dane z ngjomného. Odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych obchodov u Zalobcu na vstupe nie je preto
protipravnym dafiovym zvyhodnenim, ale logickym a zakonom predpokladanym doésledkom
mechanizmu DPH, v ktorom zatazuje dani kone¢ného prijimatela sluzby podnijmu rodinnych domov
fyzickym osobam, ktoré nie sl zdanitelnymi osobami.

28. Z judikatary Sudneho dvora vSak zaroven vyplyva, Ze spolo¢nu pravu Upravu dane z pridanej
hodnoty je treba vykladat’ aj proti pésobeniu uvedenej zasady danovej neutrality v tom zmysle, Ze brani
pravu platitela dane uplatnit’ si prdvo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ked’ zdanitelné obchody
a z nich plynuce plnenia tvoriace zéklad tohto prava predstavuju zneuzitie (citovany rozsudok Halifax,
bod 85) vo forme vytvorenia umelej konstrukcie, ktord nema v beznych dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahoch zalozenych na podnikatel'skej obozretnosti a snahe dosahovat’ zisk opodstatnenie.

29. Zésada zdkazu zneuZzitia prava je v slovenskom daflovom zakonodarstve najmé nepriamo nacrtnutd
nielen v § 3 ods. 6 veta druhd Danového poriadku, ale aj v § 50a zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov, ktorych texty st nasledovné:

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoCnost rozhodujiicu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tcelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri
spréve dani neprihliada.

Podla § 50a ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak daiiovnik ziska podiel na zisku
na zaklade opatrenia alebo viacerych opatreni, ktoré so zretelom na vsetky stvisiace skutoCnosti a
okolnosti nemozno povazovat’ na ucely tohto zakona za skuto¢né a ich hlavnym ucelom alebo jednym z
hlavnych tcelov je ziskanie vyhody pre dafiovnika, ktora je v rozpore s predmetom alebo ti€¢elom tohto
zakona, je tento podiel na zisku predmetom dane. Opatrenie podla prvej vety mdze pozostavat z
viacerych opatreni alebo z ich Casti.

Podl'a § 50a ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni na Gc¢ely tohto zakona sa opatrenie podla
odseku 1 nepovazuje za skuto€né v rozsahu, v akom nie je uskuto¢nené na zaklade riadnych
podnikatelskych dévodov zodpovedajucich ekonomickej realite.

30. Vyklad a aplikacia tejto zasady sa odvija predovSetkym z uz uvedenej judikatury Sudneho dvora



(napr. Halifax), na ktort sa odvolavaju i danové organy. O zneuzitic prava v zmysle uvedeného ide
vtedy, ked’ naprick forméalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnym poriadkom (a v tejto
suvislosti aj riadnemu vykladu datiového prava Unie v zmysle ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii) bolo
ziskané danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s cielmi pravnej Gpravy DPH, priCom z okolnosti
pripadu je zrejmé, ze ziskanie tohto danového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s vytvorenim
umelych podmienok (t.j. odporujucim poésobeniu trhového mechanizmu na ekonomické c¢innosti
datiovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym t€elom posudzovanych plneni.

31. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane (vychadzajic najmi z § 3 ods. 2
zakona o DPH) zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku zasadne danovy
subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania zneuzitia prava (najmia § 3 ods. 6
Danového poriadku) je dokazné bremeno len na spravcovi dane.

32. Z uvedeného vyplyva okruh skuto¢nosti, ktoré musi spravca dane preukdzat, aby odovodnil
mimoriadny zasah §tatnej moci do prav danového subjektu, a to nepriznanie prava na odpocitanic DPH.
Ide o tie prvky zdanitenych obchodov ako pravne tkony ¢i iné skuto¢nosti, ktoré predstavuji zneuzitie,
d’alej ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody na strane daniového subjektu a vznik ujmy na strane Statu,
ktora by bez vytvorenia zneuzivajicej situdcie nenastala, a tiez nespochybnitelny zaver, ze ziskanie
danového zvyhodnenia bolo hlavnym dévodom uskuto¢nenia ekonomickej ¢innosti dafiovych subjektov.
O zneuzitie prava nejde v pripade, ak dotknuté ekonomické Cinnosti moézu mat iné objektivne
vysvetlenie, ako iba dosiahnutie danového zvyhodnenia. Tymto sa vyluCuje, resp. potlacuje idea
hlavného ciel’a.

33. Bertic do uvahy objektivny charakter posudzovanych vzt'ahov zainteresovanych subjektov, a najmi
fakt, Ze zalobca pouzil zhotovené rodinné domy, ktorych sa dan na vstupe tykala, na sluzby podlichajice
dani, o zneuziti prava v danom S§tadiu posudzovania pripadu hovorit nemozno. Spolo¢nost Hruska
Slovakia, s. 1. 0. je sice medzi¢lankom medzi Zalobcom ako zhotovitelom rodinnych domov a fyzickymi
osobami ovladajicimi obe uvedené spolo¢nosti v postaveni podnijomcov, v obchodnej praxi sa vSak
takyto medzi¢lanok medzi stavebnikom nehnutelnosti urenych na komeré¢né zhodnotenie (vo forme
najmu alebo predaja) a ich kone¢nymi uzivatel'mi bezne vyskytuje. Jeho vélenenie do retazca subjektov
preto nevyhnutne neznamend, Ze u zalobcu dochadza k ziskaniu neopravnenej danovej vyhody, resp. k
ujme na strane Statu, ked’ze dafiovou povinnostou budu zatazené sluzby prenajmu nehnutelnosti. Doslo
teda len k presunu (odloZeniu) dafiovej povinnosti na posledny subjekt v retazci plneni.

34. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze ak by odplata za uzivanie predmetu najmu medzi zalobcom a
spoloénostou HruSka Slovakia, s. r. o., pripadne aj predmetu podnijmu medzi najomcom a
podnajomcami, ktori st osobami spriaznenymi s prenajimatelom i najomcom, bola len fiktivna alebo
neprimerane nizka, ¢i inak odporujiica beznym trhovym podmienkam, potom by sa mohlo jednat' o
zneuzitie prava za ucelom ziskania neopravnenej danovej vyhody vo forme znizenia dafiovej povinnosti
na strane Zalobcu.

35. Podla nazoru kasa¢ného sudu aj ked’ zalobca nepochybne mohol rodinné domy prenajat’ priamo
fyzickym osobam, ktoré ich uzivaju, neznamena to, ze tak urobit’ musel a pokial’ tak neurobil, Ze by tym
porusil zakon, alebo ho pravne nedovolenym spdsobom obisiel ¢i zneuzil. Je vSak treba pripomenut’, Ze
zalobca je povinny odvadzat’ §tatu dan z najomného za doc¢asné uzivanie predmetnych rodinnych domov
ich ngjomcom vo vyske zodpovedajucej aktualnym podmienkam na trhu s nehnutelnostami, ked’ze ich
pouziva na svoje zdanitelné obchody. Ak by sa z akéhokol'vek dovodu tejto povinnosti zbavil alebo ju
bez primeraného ekonomického dévodu znizil, alebo ak by rodinné domy pouzival na iné ucely ako na
podnikanie, vystavil by sa tym dorubeniu dane aj z prijatych plneni na zriadenie predmetnych stavieb,
ktorej odpoéitanie si uplatnil v posudzovanom zdafiovacom obdobi. Zalobca i osoby konajiuce v jeho
mene si musia byt vedomé skuto¢nosti, Ze uzivanie nehnutelnosti uréenej na podnikanie pre osobni
potrebu konatela spolocnosti a jeho rodinnych prislusnikov, bez akéhokolvek odvedenia DPH, ¢i uz
postupného z ceny najmu, alebo jednorazového z kupnej ceny, by bolo protipravnym konanim, ktoré
nemoze zostat’ bez nasledkov, pripadne aj trestnopravnych.



36. V sulade s stavnymi zasadami pravnej istoty a ochrany legitimneho o&akévania (1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je nepochybne pravom danového subjektu spolahnut’ sa na zmysel daiovych
predpisov vyplyvajuci z ich textu a na zaklade toho vopred poznat’ svoju danovu situaciu. Volba medzi
zdanitelnymi a od dane oslobodenymi obchodmi (v danom pripade medzi prenajmom rodinnych domov
s danou ¢i bez) bola na zalobcovi, priom pri tejto volbe mu ni¢ nebranilo vziat' do tvahy i dafové
hladisko. Ziaden datiovy subjekt totiz nema povinnost’ podnikat tak, aby maximalizoval daiiovy prijem
Statu. Pravo volby dafiovo optimalneho rieSenia je vSak obmedzené zdkonnym ramcom a ucelom
mechanizmu DPH, ako aj zdsadou zakazu zneuzitia prava. T4 vSak v posudzovanom pripade zatial
porusena nebola.

37. Kasaény sud je s poukazom na dovody uvedené v predchadzajucich bodoch toho nézoru, zZe
uzavretie zmluvy o ndjme rodinnych domov so zdanitelnou osobou bez oslobodenia od dane, za i¢elom
zhodnocovania predmetu najmu formou podnajmu, je krok legalny a ekonomicky akceptovatelny. Ak by
v pripade zalobcu neslo na strane za¢astnenych subjektov o spriaznené osoby, pochybnosti a podozrenia
70 zneuzitia prava by pravdepodobne nevznikli.

38. Z uvedenych dévodov krajsky sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, ked prisved¢il
pravnemu nazoru zalovaného o poruseni § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH a zneuziti prava a zamietol
zalobu proti rozhodnutiu o vyrubeni dane z prijatych tovarov a sluzieb na zriadenie rodinnych domov
uréenych na prendjom zdanitel'nej osobe. Preto kasaény stid postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na dalSie
konanie, v ktorom bude viazany uvedenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

46. V dalsom konani bude tilohou Zalovaného znovu vyhodnotit’ dékaznu situaciu a vysporiadat’ sa aj s
otazkou, ktoré z prijatych tovarov a sluzieb, u ktorych si zalobca uplatnil v predmetnom zdafiovacom
obdobi odpocitanie dane, sa uskuto€nili tak, ako s deklarované, ktoré nie a preco. V pripade potreby
bude potrebné umoznit’ Zalobcovi vo vyrubovacom konani preukazat pochybné alebo sporné
skutoCnosti a na zaklade uvedeného urobit’ zaver o tom, ¢i a z akych dévodov sa preukazal alebo
nepreukazal narok zalobcu na odpocéitanie dane z prijatych plneni.

Pri rozhodovani vo veci Zalovany samozrejme zohladni pripadné zmeny v skutkovych okolnostiach, ku
ktorym doslo od vydania zruSeného rozhodnutia.

47. O trovach konania pred krajskym i kasacnym sidom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v kasa¢nom konani uspe$nému st'azovatel'ovi bolo voci Zalovanému

priznané pravo na uplni nadhradu doterajSich trov. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle §
175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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