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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROYAL TOKAJ SK, s. r. 0., so sidlom Mala
Tiia 181, ICO: 36 603 112, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1100308/1/97837/2013 zo dia 27. februara 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/99/2013 - 27 zo dina 27. marca 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/99/2013 - 27 zo dia
27. marca20l4potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Uznesenim €. k. 6S/99/2013 - 27 zo dna 27. marca 2014 Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky
sud“) podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,ZSP*) zastavil pre nezaplatenic stidneho poplatku
konanie vo veci preskimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/97837/2013 zo dna 27.
februara 2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Daflového tradu KoSice ¢. 9500402/5/3129374/2012/§imk
zo dna 29. oktébra 2012. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zzalobca do vydania predmetného
uznesenia sudny poplatok neuhradil, a to ani po doru¢eni vyzvy sudu na jej zaplatenie, ktora bola
doruc¢ena jej pravnemu zastupcovi dia 24. januara 2014,

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj
»OSP%) v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov
konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) zalobca odvolanie, v ktorom sucasne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138
ods. 1 OSP. Svoje odvolanie vo¢i uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania oddvodnil tym, Ze je
podnikatel'skym subjektom a jeho su¢asnd situdcia mu nedovoluje sudny poplatok zaplatit. Zalobca



poukazal na to, Ze je subjektom spojenym s O. S. a ucastnikom mnohych stdnych sporov a celkova
suma poplatkov, ktorymi je zalobca zat'azeny, predstavuje az niekolko desiatok tisic eur. Preto sidom
vyrubend poplatkovd povinnost’ mu prakticky znemoziluje domahat' sa ochrany svojich prav sudnou
cestou. Svoje odvolanie voc¢i uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania teda zalobca odovodnil
vyluéne skuto¢nostami a tvrdeniami, ktoré mali odévodnit’ priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z déovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
proti uzneseniu krajského studu nie je mozné priznat’ Gspech.

Najvyssi std z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze zalobca sa Zzalobou podanou
na krajskom side 13. méaa 2013 domdahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100308/1/97837/2013 zo dina 27. februara 2013, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Kosice ¢. 9500402/5/3129374/2012/8imk zo dna 29. oktobra 2012.

Ked’ze zalobca nezaplatil sudny poplatok za zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sad mu vyzvou zo
dia 15. januara 2014 ulozil, aby v lehote 10 dni od jej dorucenia zaplatil sidny poplatok za zalobu v
sume 70 eur podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ sadzobnika stidnych poplatkov ZSP. Zaroven zalobcu poucil
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Zastupca Zalobcu prevzal vyzvu dia 24. januara 2014.

Zalobca na vyzvu nereagoval a stiidny poplatok nezaplatil, preto krajsky stid uznesenim ¢. k. 63/99/2013
- 27 zo dna 27. marca 2014 konanie vo veci zastavil.

Dna 16. aprila 2014 bolo na krajskom sude doruc¢ené odvolanie proti uzneseniu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku a navrh na oslobodenie od studnych poplatkov.

Vyzvou zo dna 5. méja 2014 vyzval krajsky stid zalobcu na zaslanie riadne vyplneného tlaciva pre
dokladovanie pomerov uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov pre pravnické osoby, s tym, ze toto tlaCivo sa nachadza na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR www.justice.gov.sk aj s jeho pokynmi. Zalobca nevyphil uvedené tla¢ivo s
odovodnenim, Ze nevie sphit’ povinnost’ ulozenu v predmetnej vyzve sudu.

Uznesenim ¢. k. 6S/99/2013 - 40 zo dna 21. januara 2015 rozhodol krajsky stid o navrhu tak, ze
zalobcovi nepriznal oslobodenie od studnych poplatkov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 10 ods. 1 ZSP, ak nebol zaplateny sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla
v lehote desiatich dni od doruenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zaCatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlh§ia ako dva mesiace. Tuto
lehotu méZe predseda stidu z dolezitych dovodov predizit.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat, Ze platobna nedisciplinovanost’ ticastnika je sama o sebe
neziaduca, nakolko sudy zbyto¢ne zat'azuje a ak ucastnik v tejto nedisciplinovanosti napriek vyzve a
upozorneniu na nasledky pokracuje, ide o konanie, za ktoré musi niest’ procesnu zodpovednost’ (pozri
bliz§ie napr. uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 59/2000 zo 16. marca 2000).

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud zastal nazor, ze postup a rozhodnutie krajského sudu



bolo vydané v sulade s § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a preto napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolaciecho konania najvyssi sud rozhodol tak, ze neuspe$nému Zzalobcovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zak. ¢. 757/2004 o stidoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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