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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: Ing. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX XX . F., obfan Slovenskej
republiky, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom déchodku, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 13. januara 2012 ¢&. k.
8Sd/54/2010-51 v spojeni s uznesenim ¢. k. 8Sd 54/2010-64 z 09.07.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 13. januara 2012 ¢. k.
8Sd/54/2010-51 v spojeni s uznesenim ¢. k. 8Sd 54/2010-64 z 09.07.2012 m ¢ n i tak, ze rozhodnutie
odporkyne €. 450 626 7730 0 zo dita 20. maja 2010 zru § uje a vec jej v r a c i a na d’al§ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 450 626 7730 0 zo dia 20. maja 2010 (¢.1. 4) odporkyna v zmysle § 65 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) a s podporou
¢lanku 46 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na
zamestnané osoby, samostatne zarobkovo Cinné osoby a ich rodiny, ktoré sa pohybuju v ramci
spolocenstva (d’alej na tcely rozsudku len ,Nariadenie ¢. 1408/71°) priznala od O1. februara 2007
starobny déchodok v sume 6.993,-Sk mesacéne.

Podla § 65 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase napadnutého rozhodnutia (t.].
20.05.2010) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov
a dovfsil dochodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni dochodkovy vek je 62 rokov veku



poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Dalej valorizaénym mechanizmom s oporou v § 82 zék. ¢&. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z. (resp. ¢. 136/2008
Z.z., ¢. 450/2008 Z.z. alebo ¢. 413/2009 Z.z.), ktoré ustanovuje percento zvysSenia dochodkovej davky,
bola uvedena suma starobného dochodku postupne zvySena az na sumu 285,70 € mesacne (od Ol.
januara 2010).

3. Svoje rozhodnutie odporkyna nasledne odévodnila tym, Ze navrhovatel’ k 26.12.2006 ziskal 5.017 dni,
t.j. po prepocte 13 rokov a 272 dni obdobia déchodkového poistenia.

Dalej odporkyiia podrobne objasnila vypolet vysky priznanej sumy starobného ddchodku
prostrednictvom priemerného osobného mzdového bodu (2,1576), obdobia déchodkového poistenia
(13,7452 roku) a aktudlnej dochodkovej hodnoty (232,51 Sk). Rovnakym spdsobom odporkyna
nasledne objasnila pouzity valorizacny vypocet navySenia sumy déchodku az na 285,70 € mesacne.

4. Dalej so strohym odkazom na prilohu III. Nariadenia &. 1408/71 odporkyha zdoraznila, Ze
ustanovenia ¢L. 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni sa nad’alej uplatituju bez ohladu na ¢l. 6 uvedeného nariadenia. Nasledne bez bliz§ieho
odvodnenia citujiic ¢L 20 ods. 1 a ¢l. 15 uvedenej medzinarodnej zmluvy konstatovala, ze o naroku na
starobny dochodok bolo rozhodnuté v sulade so Zmluvou medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni, hoci nebolo mozné (vid’ citované ¢lanky 20 ods. 1 a 15 zmluvy)
postupovat’ v stlade s ¢l 11 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socialnom zabezpeceni.

5. Nasledne odporkyna zdoraznila, ze nakol’ko zamestnavatel’ navrhovatela Kutscha, s.r.o., Praha mal
ku ditu 31.12.1992 sidlo na uzemi Ceskej republiky, vietky doby zabezpe¢enia od 01. septembra 1959
do 31. marca 1993 sa v stlade s uvedenym ¢l 20 povazujii za doby zabezpedenia Ceskej republiky,
ktord bola podla odporkyne zapoéitana v prospech navrhovatela Ceskou spravou socidlneho
zabezpecenia Praha pre narok pre priznanie starobného déchodku rozhodnutim ¢. 450 626 773/428 zo
04. septembra 2007.

6. Zaverom odporkyna uviedla, ze tymto rozhodnutim realizuje rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 950/27/2009 z 27. januéra 2010.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

7. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne
na Krajsky sad v Bratislave opravny prostriedok z 11.06.2010 (oznaceny ako Odvolanie proti
Rozhodnutiu Socialnej Poistovni).

8. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu dévodov,
ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom opravnom prostriedku podla § 244 O.s.p. a zistil, Ze opravny
prostriedok podany navrhovatelom nie je dovodny.

9. Pri svojich zaveroch vychadzal z pravneho ndzoru, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. 450 626 7730 0
bol vykonany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S50/27/2009 zo diia 27. januéra
2010. Obdobne sa stotoznil s nazorom odporkyne, ze podla prilohy III Nariadenia ¢. 1408/71 sa
ustanovenia ¢l 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni nad’alej uplatiujii bez ohl'adu na ¢l 6 uvedeného uznesenia [podla odvolacicho sidu ma
spravne byt pouzité slovo ,,nariadenie®].

10. Vo vztahu k pravnym ndzorom vyslovenym v citovanom rozsudku sp. zn. 950/27/2009 zo diia 27.
januara 2010 sa konajuci krajsky sud v konkrétnostiach vobec nevyslovil, hoci zaverom vyslovil



nasledujuce:

»Konajici sud dospel k ziveru, ze odporkyna v plnej miere postupovala podla prdvneho usmernenia
odvolacicho stidu a preto napadnuté rozhodnutie ¢. 450 626 7730 0 zo dia 20.05.2010 potvrdil ako
vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom a preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.*

11. Uznesenim ¢. k. 8Sd/54/2010-64 z 09.07.2012 krajsky sud opravil zahlavie predmetného
rozhodnutia tak, Ze vypustil uvedenie mena pravnej zastupkyne, ktord stidu oznamila ukoncenia
zastupovania (C.L 47).

I11.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

12. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 07.02.2012 (¢.L. 53) v spojeni s podanim z 01.08.2012 (¢.1. 65)
proti rozsudku prvostupniového sidu navrhovatel’ vyslovil nestihlas s argumentaciou krajského sudu.

13. Najmé podl'a navrhovatel'a s poukazom na ¢lanok 11 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni z 29. oktébra 1992 neobjasnil ako vyhodnotil obdobie 360
dni, kedy navrhovatel’ ako ziadatel’ o starobny ddchodok pracoval u zamestnavatel'a so sidlom na tzemi
Ceskej republiky.
Uvedeny nedostatok uz vytkol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujicom rozsudku sp.
zn. 9S50/27/2009.

14. Podla navrhovatela odporkyina tiez v napadnutom rozhodnuti nevykonala ani len prepocty
teoretického déchodku (vid’ €L 46 ods. 2 pism. a) Nariadenia ¢. 1407/71), ak by bol narok navrhovatel'a
posudzovany vylu¢ne podla predpisov Slovenskej republiky, ¢o bolo tiez jednym zo zruSujicich
dévodov v rozsudku Najvy§sSicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/27/2009.

Pre navrhovatela je preto jednoznacné, ze ani odporkyna nereSpektovala zavdzny pravny nazor
spravneho sudu a ani krajsky sud nevykonal riadnu kontrolu dodrzania tohto ndzoru v dalSej
rozhodovacej ¢innosti spravneho organu (vid’ rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 M Cdo 7/2009 z 29.07.2010 alebo sp. zn. 8S70/122/2010 z 12.05.2011 s podporou ustavnych
nalezov sp. zn. IV, US 248/08, 1. US 236/06, 11. US 6/2003, 1I. US 119/2003, I1I. US 115/2003 a 1. US
114/08).

15. Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

B)

16. Z vyjadrenia odporkyne zo diia 28.02.2012 (¢.1. 60) vyplyva, ze dévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v
odvolani, nepovazuje odporkytia za opodstatnené.

Po odbornom posudeni veci zistila, Ze navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského stidu nevzniesol
ziadne nové namietky.

17. Odporkyna vyslovila svoj usudok, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne.

18. Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupna podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona €.



99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/
0.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze v zmysle zruSovaciecho dovodu zakotveného v
ustanoveni § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. napadnuté rozhodnutic odporkyne postupom podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

20. Najvyssi sud predovSetkym zdoraziuje, ze podstatou sudneho odvolania, ako aj podaného
opravn¢ho prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskimania napadnutého rozhodnutia
odporkyne, je spor o riadne pravne posudenie skutkovych zisteni, ktoré navrhovatel’ svojimi argumentmi
spochybiiuje. Bez ohl'adu na tazku Citatelnost’ rozsudku krajského stidu a mnozstvo syntaktickych
nedostatkov prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Najvyssi sud z priloZzeného spisu zistil, Ze predchadzajuce rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom
Najvyssieho stdu sp. zn. 950/27/2009 zo diia 27. januara 2010 (priloha ¢. 2 k opravnému prostriedku -
¢.l. 10), prostrednictvom ktorého boli vyslovené na str. 3 az 6 nasledujiice pravne a najmé zavézné
nazory:

»3./ Podla vyroku rozhodnutia z 21. maja 2007 prvej vety bol navrhovatelovi priznany starobny
dochodok podla § 65 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v sume 6993 Sk od 1. februara 2007. Podl'a druhej vety
vyroku predmetného rozhodnutia navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok podla €l 46 ods. 1
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané
osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolo¢enstva. V
dévodovej Casti predmetného rozhodnutia je uvedeny spdsob vypoctu priznaného déchodku podla
ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom zmienka o dévodoch rozhodnuti zodpovedajucich ¢l. 46 ods.
1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 nie je ziadna. Z uvedeného hladiska je rozhodnutie z 21. méja 2007
nepreskimatelné pre podstatny nedostatok dévodov.

6./ Z uvedeného vyplyva, Ze odporkynia v poradi druhom, pozmefujicom rozhodnuti uviedla len citaciu
prilohy III nariadenie ¢. 1408/71 a ¢1. 20 Zmluvy, nevysvetlila v§ak v stlade s ustanovenim § 209 ods. 3
a 4 zék. €. 461/2003 Z.z., akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov (zhodnocovanych dob
poistenia) a pri pouziti prdvnych predpisov, na ktorych zédklade rozhodovala, a to pokial ide o
rozhodnutie podla ¢l. 46 nariadenia uvedené¢ho vo vyroku rozhodnutia, pricom v dévodnej Casti sa o
fom ani nezmiehuje. Aj vo vztfahu k uvedenému rozhodnutiu je potrebné vyslovit jeho
nepreskiimatelnost’.

Odvolaci sud postrada v pozmenujucom rozhodnuti aj vyjadrenie toho, ako sa odporkyiia vysporiadala s
namietkami vznesenymi proti prvotnému rozhodnutiu, najmé pokial’ ide o sp6sob hodnotenia doby 360
dni vo fy Kutscha podl'a ¢l. 11 Zmluvy, ¢oho sa navrhovatel’ vyslovne domahal. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve je zdkonnost’ rozhodnutia, pricom ani jedno
z preskimavanych rozhodnuti samostatne a ani v ich vzijomnej spojitosti nedava sidu moznost’
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia z hladisk namietanych navrhovatelom vzhladom na nedostatok
relevantnych dévodov. Odporkynia najmé neuviedla, akymi pravnymi Givahami sa riadila, ak nepouzila
CL 11 Zmluvy, hoci sa toho navrhovatel’ vyslovne domahal.

7./ Odvolaci sud so zretelom na doterajSic skutkové zistenia povazuje za relevantné tvrdenia
navrhovatel’a, e na svojom celkovom dochodku (zo Slovenskej republiky a z Ceskej republiky) moze
byt ukrateny, najmé so zretelom na skuto¢nost, Ze nositel’ poistenia podla ¢l. 20 Zmluvy bol uréeny v
stvislosti s existenciou zamestnavatel’a k 1. januaru 1993 v Ceskej republike, napriek tomu, ze celkova
doba tohto poistenia bola len 360 dni. Odporkyia nevykonala prepocty teoretického dochodku
navrhovatela v pripade, ak by bol posudzovany len podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a
neuviedla, na zaklade akej pravnej Gvahy dospela k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze v Ceskej
republike pracoval menej ako jeden rok, je irelevantné.*

22. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si std potvrdit’ argumentaciu navrhovatela, Ze skutocne ani



odporkyna v nasledujicej rozhodovacej ¢innosti a ani krajsky sad pri svojom prieskume napadnutého
rozhodnutia odporkyne nezohladnili hore uvedené pravne nazory NajvysSicho sudu, t.j. vyslovené v
prejednavanej veci vo vzt'ahu k

- objasneniu aplikdcie ¢l. 46 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 a zaverov z toho vyplyvajucich na
prejednavanti vec, priCom je nepostacujiice toto ustanovenie citované¢ho nariadenia spomentt iba vo
vyrokovej Casti, a d’alej

- vyhodnoteniu zistenej skuto€nosti, Ze navrhovatel’ bol pracovnikom po dobu krat§iu ako 1 rok u
zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike a k nutnosti odévodnit zivery (najmi aplikacie
relevantnych ¢lankov Zmluvy) z toho vyplyvajuce.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 [pre Najvyssi sud dostupna slovenska verzia]
plati, 7¢ ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy &lenského $tatu a ak splita podmienky
pozadované pravnymi predpismi tohto ¢lenského $tatu na narok na davky bez toho, aby bolo potrebné
uplatnit’ ¢lanok 45, prislu§na inStitucia tohto Clenského $tatu vypocita vysku davky v zmysle pravnych
predpisov, ktoré uplatiluje a stanovi vysSku davky, ktora zodpoveda celkovej dobe poistenia, ktora sa
zohl'adnuje v zmysle tychto pravnych predpisov.

Tato institicia stanovi aj vySku davky, ktora by pracovnikovi patrila, ak by sa uplatnili pravidla podla
odseku 2 pism. a) a b). Zohl'adni sa vysSia z takto stanovenych davok.

Podl'a ¢lanku 46 ods. 2 pism. a) a b) Nariadenia ¢. 1408/71 plati, Ze ak sa na pracovnika vztahovali
pravne predpisy ¢lenského $tétu a tento pracovnik nesplita podmienky na priznanie davok, pokial’ by sa
nezohladnili ustanovenia ¢lanku 45, prislu§na institicia ¢lenského §tatu bude postupovat podla
nasledujucich pravidiel:

a) tato intitlicia vypocita teoretickil vySku davky, na ktort by si mohla dotknut4 osoba uplatnit’ narok
za predpokladu, ze vSetky doby poistenia, ktoré sa jej zapocitaji podla pravnych predpisov Clenskych
Statov, ktoré sa na pracovnika vztahovali, sa dosiahli v danom §tate podla pravnych predpisov, ktoré
uplatituje, v den priznania davky. Ak podla tychto pravnych predpisov vyska davky nezavisi na trvani
doby poistenia, tato vyska sa povazuje za teoreticku vySku uvedenti v tomto pododseku;

b) prislusna inStiticia nasledne stanovi skutocnt vySku davky na zaklade teoretickej vysky uvedenej v
predchadzajicom pododseku a podla pomeru trvania doby poistenia dosiahnutych pred vznikom
poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato inStiticia, k celkovému trvaniu doby
poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov dotknutych ¢lenskych
Statov;

23. Navyse je potrebné zdoraznit' aj to, Ze pravne nazory odvolacicho sudu su v zmysle § 250j ods. 7
O.s.p. zavdzné nielen pre jeho adresata, t.j. pre spravny organ (odporkyiu), ale aj pre konajuci krajsky
sud v zmysle § 226 O.s.p. v spojeni s &l. 144 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 226 v spojeni s § 245¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Podrl’a ¢1. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

24, K prelomeniu Gstavou garantovanej zavdznosti pravneho nazoru uz vysloveného odvolacim sudom,
t.j. pri zasahu do zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy) musi niz§i spravny sud vyslovne
uviest argumentaciu, ktora by takyto postup ustavno-konformnym spdsobom odévodiovala (m.m.
rozsudok Najvy§Sieho sudu sp. zn. 1 So0/54/2012 z 13.08.2013), t.j. mala by vychéadzat’ najmid zo
zasadnej zmeny pravneho prostredia (legislativne zdsahy zakonodarcu akceptované v demokraticke;
spolo¢nosti, resp. judikatirny zlom vyvolany rozhodovacou ¢innostou ustavného alebo medzinarodného
sudneho organu), ¢i zo zistenia (vynimoc¢ne aplikacia Gplnej apelacie) odlisného skutkového stavu alebo
autoritativne vyvolané prijatim protichodného zjednocovacieho stanoviska Najvy$§im studom.

Ak tak dotknuté organy neucinia, potom svojim postupom vyvolaji vadu, ktord v zmysle § 2501 ods. 3
O.s.p. ma podstatny vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, lebo poruSuje zisadu legitimneho
ocakavania ucastnika.



Podl'a § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

25. Obdobny pravny nazor uz Najvyssi sud vyslovil prostrednictvom iného rozsudku (m.m. sp. zn.
1S7s0/36/2010 z 23.08.2011):

»Pravny nazor sudu vysloveny podla § 250j ods. 6 O.s.p. [v dosledku legislativnych zmien doslo k
preCislovaniu ustanovenia - pozndmka odvolacieho sudu] je imperativnym prikazom pre konanie
spravneho organu vo veci, ktory nezoslabuje ani plynutic ¢asu, resp. vyslovenia viacerych novsich
pravnych nazorov sidom v dosledku nedodrzania pdvodného pravneho nazoru. Iba oddvodneny
judikatirny posun oslobodzuje spravny organ spod zavézku prv§ieho pravneho nazoru.*

26. Nakolko tak krajsky sud, ako aj odporkyna nekonali (¢.1. 4 az 7, resp. ¢.1. 51 u rozsudku) a
uspokojili sa iba s citaciou, resp. iba s mechanickym prevzatim zaverov spravneho organu (krajsky
sud), tak porusili zadkonnost’ konania. Ako uz bolo hore uvedené, odporkyna, hoci za svoj pravny zaklad
rozhodnutia vzala aj ustanovenie ¢lanku 46 ods. 2 Nariadenia ¢. 1408/71, neobjasnila v napadnutom
rozhodnuti (hoci sa o toto pokusila vo vyjadreni z 24.10.2011 - ¢.139), preco bolo pre jej rozhodovanie
potrebné uvedené ustanovenia a akym spdsobom ich aplikovala.

Podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutic spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktord mohla mat” vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

27. Takisto Najvy$Siemu stdu neuniklo, Ze odporkyna sice v odovodneni odkazovala na prilohu III
Nariadenia ¢. 1408/71, podla ktorej by sa ustanovenia ¢l 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni mali nad’alej uplatiiovat’ bez ohladu na ¢l 6
uvedeného nariadenia, avSak toto vykonala bez blizSej citacie textu uvedene;j prilohy.

Pre Najvyssi sud z dostupného textu prilohy III. k Nariadeniu ¢. 1408/71 vyplyva, ze uvedena priloha sa
tyka aplikacie ¢lanku 37 ods. 2 tohto nariadenia, konkrétne pravnych predpisov uvedenych v ¢lanku 37
ods. 1 nariadenia, podla ktorych vyska dévok v invalidite nezavisi od dizky dob poistenia pre jednotlivé
Clenskeé Staty. V slovenskej verzii prilohy I1I. k Nariadeniu ¢. 1408/71 sa vSak pre Slovensku republiku
nenachadza ziadny odkaz, ktory by oddvodioval zaver odporkyne, Ze sa ustanovenia ¢l 12, 20 a 33
Zmluvy nad’alej uplatiuju bez ohl'adu na ¢l. 6 uvedeného nariadenia. Aj takyto spdsob odovodiovania
rozhodnutia spravnym organom predstavuje hore uvedent vadu v konani.

V.

28. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 950/27/2009 zo diia 27. januéra 2010, ¢i sp. zn. 1 So/54/2012 z
13.08.2013, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich v zmysle hore
uvedenych dévodov odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zru$ujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvy$Sicho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246 c¢ ods. 1
0O.s.p.), ale aj $pecialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvys$Sieho sudu aplikovat’.

30. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v



spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Gspesnému navrhovatelovi pravo na
uplnt nahradu trov tohto konania vzniklo.

31. Nakolko pravna zastupkyna uspes$ného navrhovatela poc¢as konania ukoncila svoje zastupovanie (z
doévodu, Ze k 01.01.2012 jej vznika pracovny pomer v §tatnej sprave) a zo zapisnice z 13.01.2012 (¢.1.
49) nepochybne vyplyva, Ze si svoje pravo v zakonnej 3-diiovej lehote samostatne konajuci navrhovatel
uplatnil vid® formulidcia konajiceho krajského sudcu: ,,v pripade tspechu v spore si navrhovatel
uplatiiuje trovy konania uvedené v pisomnej $pecifikdcii®, tak Najvys$si sud ani pri vynalozeni vSetkého
usilia nezistil, v ktorej ¢asti sudneho spisu sa ma takato Specifikacia trov konania nachadzat’. Vy¢islenie
trov na ¢.l. 36 a 37 sa vzhl'adom na datum podania opravného prostriedku (14.06.2010) k prejednavane;j
veci svojou neaktualnostou (obdobie pred podanim opravného prostriedku) nevztahuje. Takisto
odstupujica pravna zastupkyna spolu s ozndmenim o ukonceni zastupovania nezaslala konajaicemu stdu
vycCislenie doteraz vynaloZenych trov pravneho zastipenia a zo spisu iné vydavky nevyplyvaju.

Preto odvolaci std dospel k zaveru, Ze nie je mozné uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania
priznat’.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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