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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ok senatu JUDr. Soni Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore Zalobcu: FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom kancelarie Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 48 002
381, spravca konkurznej podstaty upadcu ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava, ICO: 44 095 333, zastapeného Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so
sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, v mene ktorej kona JUDr. Renata Fardousova, ako
konatel’ka a advokatka, proti zalovanému: 1/ BPT LEASING, a.s., so sidlom Drietiova 34, 821 02
Bratislava, ICO: 31 357 814, zastupenému Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom
Roznavska 2, 821 01 Bratislava, 2/ Dom Drazieb s.r.o., so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hlohovec,
ICO: 45 711 933, 3/ VAHOSTAV - SK, a.s., so sidlom Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356
648, zastipenému advokatskou kancelariou Advokat VASKY s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 166 950, v mene ktorej kona JUDr. Michal Vasky, ako
konatel’ a advokat, 4/ ROQIS s. r. 0., so sidlom Lis¢ie Nivy 23, 821 08 Bratislava, ICO: 46 413 863, v
konani o ur€enie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13Cb/158/2017,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. maja 2019, ¢. k.
43Cob/53/2019-535, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. augusta
2020, ¢. k. 43Cob/53/2019-704, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. maja 2019, ¢. k. 43Cob/53/2019-535, v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. augusta 2020, ¢. k. 43Cob/53/2019-
704 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Luc¢enec zo dna 10. maja 2018, ¢. k. 13Cb/158/2017-258 z
ruSujeavec vrac iaOkresnému sidu Lucenec na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luc¢enec rozsudkom zo dia 10. maja 2018, ¢. k. 13Cb/158/2017-258, Zalobu o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol s tym, ze zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ voc¢i zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v celosti, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vys$$im sudnym
uradnikom.



2. Zalobca sa Zalobou doruenou na sid prvej in$tancie diia 20. decembra 2017 domahal uréenia
neplatnosti drazby konanej dita 19. septembra 2017, na zdklade Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dila
16. augusta 2017, ktoré bolo registrované v Notarskom centralnom registri dobrovolnych drazieb dia
16. augusta 2017 pod sp. zn. NCRdr 4274/2017, JUDr. Adrianou Vorelovou, notarkou, so sidlom
Pribinova 23, 920 01 Hlohovec (d’alej ako ,,dobrovolna drazba“ alebo ,,drazba‘). Navrhovatelom drazby
bol zalovany 1/ v postaveni zaloZzného veritela. Drazobnikom bol zalovany 2/ a vydrazitefom bol
zalovany 3/, ktory sa stal vlastnikom titulom nadobudnutia Osved¢enim o vykonani dobrovolnej drazby
¢. N 497/2017, Nz 32055/2017, NCRIs 32781/2017 z 19. septembra 2017.

3. Predmetom drazby boli podla Zalobcu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym
uradom K., obec R., k. 4. R., a to pozemky:

- parcela registra ,,C*, parcela ¢. 700/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2375 m2;
- parcela registra ,,C*, parcela ¢. 700/5, druh pozemku zastavané plochy a naddvoria o vymere 288 m2;

- parcela registra ,,C*, parcela ¢. 700/6, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2;

- parcela registra ,,C*, parcela ¢. 711, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 406 m2;

- parcela registra ,,C, parcela ¢. 712, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 558 m2;

- parcela registra ,,C*, parcela ¢. 713/2, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria o vymere 928 m2;

- parcela registra ,,C*, parcela ¢. 713/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 6978 m2;
- parcela registra ,,C*, parcela ¢. 713/9, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2;

- parcela registra ,,C*, parcela ¢. 713/10, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2;

- parcela registra ,,C, parcela ¢. 714, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1105 m2;

a stavby

- administrativna budova so supisné ¢. XXX, postavena na parcele ¢. 700/5;

- osiparenl (bez supisného ¢.), postavena na parcele ¢. 711;

- soc. hyg. budova a dielia so stupisnym ¢. XXX, postavena na parcele ¢. 712;

- bittinok so supisnym ¢. XXX, postavena na parcele ¢. 713/2;

- ¢ist. odp. vod so supisnym ¢. XXX, postavena na parcele ¢. 713/11;

vo vyluénom vlastnictve upadcu v podiele 1/1 (d’alej spolu len ,,nehnutelnosti* alebo ,,predmet drazby*).

4.V ramci zaloby zalobca poukazal na to, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dia 24. jila
2015, sp. zn. 3K/4/2015, bol vyhlaseny konkurz na dlznika ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 44 095 333 (dalej len ,,upadca®), ktoré uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 146/2015 zo dna 31. jala 2015 pod polozkou K017081. Konkurz
na majetok upadcu tak bol vyhlaseny diiom 1. augusta 2015.

5. Zalobca zastaval nézor, Ze je osobou, ktora tvrdi, Ze bola vykonanim dobrovolnej drazby a udelenim
priklepu licitatora vydrazitelovi, dotknutd na svojich vlastnickych pravach k predmetu drazby.
Predmetné nehnutelnosti boli zapisané¢ do stpisu majetku tipadcu dna 11. augusta 2017. Doplnenie
supisu v§eobecnej podstaty o novu stpisovi zlozku majetku bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
222/2017 zo dna 22. novembra 2017 pod polozkou K039548. V zmysle § 76 ods. 1 prva veta ZKR
,Supis majetku podstat (d’alej len ,,supis) je listina opraviiujuca spravcu spenazit’ spisany majetok.*, v
spojeni s ust. § 44 ods. 1 ZKR je len spravca opravneny nakladat’ s majetkom upadcu, a tento majetok
spenazit.

6. Upadca v postaveni predavajuceho uzavrel dita 11. jula 2013 kipnu zmluvu (dalej len ,kapna
zmluva®) s kupujicim, spolo¢nostou SK Machineri, s.r.o., so sidlom Galvaniho 14, 821 04 Bratislava,
ICO: 36 639 095 (d’alej aj ako ,,spolodnost’ SK Machineri®), ako pravnym predchodcom Zalovaného 4/.
Spolo¢nost” SK Machineri zanikla z doévodu zlic¢enia s pravnym nastupcom, zalovanym 4/ od 4.
decembra 2017. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti v predmetnej drazbe. Splatnost’ kiipnej
ceny bola urCend terminom najneskoér 30 dni odo dna povolenia vkladu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod V 2174/13 zo dna 19. augusta 2013. Kupna cena v rozhodnom obdobi jul - september 2013 nebola
uhradena. Nakolko kupna cena nebola Gpadcovi vobec uhradend, spravca tipadcu od kupnej zmluvy
odstupil listom zo dila 8. februdra 2016 (d’alej len ,,odstapenie®). Predmetny list si v§ak spolo¢nost’ SK
Machineri neprevzala v odbernej lehote.



7. Upadca sa na zaklade odstiipenia od kupnej zmluvy zo dita 11. jula 2013 stal opitovnym vlastnikom
predmetu drazby. Spravca zaroven z opatrnosti v jednoro¢nej prekluzivnej lehote v zmysle ust. § 57
ods. 2 ZKR podal vo vztahu ku kupnej zmluve odporovaciu zalobu zo dna 29. jula 2016, ako
odporovatelného pravneho ukonu a poziadal prislusny Okresny trad K., katastralny odbor, v tejto
suvislosti o vyznaéenie poznamky o uplatneni objektivneho odporového prava na prisluSnom stde a
vedenie konania o urCenie neti¢innosti pravnych ukonov na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
4Cbi/20/2016.

8. Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel’ evidoval pohladavku voéi inej osobe ako
upadcovi, ktord je zabezpeCena zabezpeCovacim pravom vztahujicim sa k majetku upadcu, mal si v
konkurznom konani tpadcu uplatnit’ svoju pohladavku prihlasSkou pohladadvky v zmysle ust. § 28 ods. 7
ZKR (a to minimalne z opatrnosti). Nakolko si zalovany 1/ v konkurznom konani Gpadcu svoju
pohladavku zabezpecenu zaloznym pravom vztahujucim sa k majetku tipadcu (predmetu drazby) v
zakladnej prihlasovacej lehote neuplatnil, na jeho zabezpecovacie pravo (zalozné pravo) sa v konkurznom
konani upadcu neprihliada v zmysle ust. § 28 ods. 8 ZKR.

9. Dalej zalobca trval na tom, Ze Zalovany 1/ ako navrhovatel’ drazby nedisponoval zaloznym pravom k
majetku upadcu, ktoré zalozné pravo mu v zmysle § 28 ods. 8 ZKR zaniklo, nebol opravneny navrhovat’
drazbu majetku upadcu. Rovnako z titulu zapisania majetku do supisu majetku upadcu bol s predmetom
drazby opravneny nakladat’ iba spravca a iba tento ho mohol spenazit’ spdsobom ustanovenym zakonom
(ZKR). S prihliadnutim na vyznaCenie poznamky o vedeni konania o urcenie neucinnosti pravneho
ukonu na liste vlastnictva ¢. XXX k predmetu drazby, nemohol byt podla zalobcu vydrazitel’ (zalovany
3/) dobromyselnym vydrazitelom predmetu drazby, a preto nemohlo dojst’ k platnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava Zalovanym 3/ k predmetu drazby.

10. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze aktivna vecnd legitimacia zalobcu na podanie
zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby je podla ust. § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) dana. S poukazom na ust. § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach sud prvej inStancie skumal, ¢i bola Zzalobcom podand Zaloba vcas, tzn. v
prekluzivnej 3-mesaénej lehote odo dia udelenia priklepu (19. september 2017). Stud prvej in§tancie z
obsahu sudneho spisu zistil, ze zalobca zalobu podal elektronickou formou dna 19. decembra 2017 o
16:45:35 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy Slovensko.sk, ktory viak doru¢oval
predmetntl Zalobu az dna 20. decembra 2017 a tento den bolo podla sudu prvej inStancie potrebné
povazovat’ za den, kedy si zalobca uplatnil pravo na stde (doruc¢ovanie prebehlo 20. decembra 2017 v
zmysle zdkona o e-Governmente).

11. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze si Zalobca uplatnil pravo po uplynuti
prekluzivnej lehoty, ¢im jeho pravo zaniklo. Nakolko Zzaloba bola sidu dorucend diia 20. decembra
2017, tak portal verejnej spravy bolo mozné podla sidu prvej inStancie povazovat’ len za dorucovatela
elektronickej zasielky, nie jeho adresata, ktorym je sud, pricom konanie sa za¢ina doru¢enim podania na
sude (analogicky doruc¢ovanie poStovym doruc¢ovatelom). Z uvedenych dovodov sud prvej intancie
zalobu zamietol.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, uznesenim zo dna 14.
novembra 2018, ¢. k. 43Cob/84/2018-342, rozsudok Okresné¢ho sudu Lucenec zo diha 10. maja 2018,
¢. k. 13Cb/158/2017-258, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po preStudovani sudneho spisu
odvolaci sud skonStatoval, Ze Zzaloba podanid Zalobcom elektronicky bola spolu s prilohami a
sprievodnym listom, ktoré su v sucasnosti v listinnej podobe stucastou spisového materialu, doru¢ena
Okresnému sudu Luc¢enec do elektronickej podatelne sudu s datumom 19. decembra 2017 o 16:45:35
hod., ¢o vyplyva z elektronickej doru¢enky k ,,v§eobecna agenda“ potvrdenej sidom a automaticky
odoslanej zalobcovi do jeho elektronickej schranky dita 19. decembra 2017, doruc¢enej mu o 16:49:29
hod. Rovnaky zaver vyplyval podla odvolacicho studu aj z elektronickej doru¢enky o prijati zaloby od
zalobcu sudom, ktorti do spisu zabezpecil odvolaci sid, ako aj z elektronickej doruc¢enky predloZzenej



zalobcom. Pravne posudenie stdu prvej inStancie ohl'adom véasnosti doruéenia Zaloby, ze si zalobca
uplatnil pravo na sude po uplynuti prekluzivnej lehoty, v dosledku ¢oho jeho pravo zaniklo, vyhodnotil
odvolaci sud ako nespravne. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ak k udeleniu priklepu doslo dia 19. septembra
2017 a zalobca podal Zalobu elektronickou formou dna 19. decembra 2017 doruc¢enou preukazatelne
Okresnému sudu Luéenec toho istého dia o 16:45:35 hod., pricom je irelevantné, cez ktoré pristupové
miesto je Zaloba odoslana, dorucil ju na sud vcas.

13. Nakolko bola zo strany zalobcu zachovand 3-mesa¢nd prekluzivna lehota na podanie zaloby o
neplatnost’ dobrovolnej drazby, sud prvej inStancie sa potom podla odvolacicho sudu dopustil
nespravneho procesného postupu, a preto rozhodnutie sidu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. b/ C. s. p. zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Po vrateni veci Okresny sud Lucenec rozsudkom zo dna 4. marca 2019, ¢. k. 13Cb/158/2017-372,
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Lucenec zo dia 5. oktdbra 2020, ¢. k. 13Cb/158/2017-
713, Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol s tym, Ze ulozil zalobcovi povinnost’
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ trovy konania v celosti, vo vySke ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vys$§im sidnym tradnikom.

15. K namietkam zalovanych ohladom nedodrzania zékonnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’
dobrovolnej drazby zalobcom, sad prvej inStancie uviedol, Ze ticto boli vyrieSené zruSujicim
rozhodnutim odvolacieho sudu zo dna 14. novembra 2018, pod ¢. k. 43Cob/84/2018-342, kde odvolaci
sud konstatoval, ze lehota na podanie zaloby Zalobcom bola dodrzana, ktory nazor bol pre sud prvej
inStancie zavézny.

16. V suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu sa sud prvej inStancie zaoberal tvrdenim, ¢i bol
zalobca udelenim priklepu licitatora vydrazitelovi dotknuty na svojich vlastnickych pravach k predmetu
drazby. Argumentacia zalobcu tykajiica sa jeho aktivnej vecnej legitimacie sa opierala o to, Ze predmetné
nehnutelnosti zapisal do supisu majetku upadcu dna 11. augusta 2017, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku (d’alej len ,,OV*) dha 22. novembra 2017 a spidtne nadobudol vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam v doésledku jeho odstipenia od kiipnej zmluvy.

17. K otazke spitného nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle uvedeného odstupenia od kiipnej
zmluvy povazoval sud prvej inStancie za potrebné uviest’, ze odstupenie od kupnej zmluvy tak ako bolo
ucinené zalobcom listom zo dna 8. februara 2016 mohlo vyvolat’ jedine zavéazko-pravne u¢inky medzi
zmluvnymi stranami, avSak k vecno-pravnym ucinkom, tzn. k navrateniu vlastnickeho prava
pévodnému predévajuicemu nedoslo. Vo vztahu k spédtnému nadobudnutiu vlastnickeho préva sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva rusi len s i¢inkami medzi t¢astnikmi, a
nie vo vztahu k tretim osobam, a teda nezanikd vecné pravo, ktoré vzniklo k nehnutelnosti (Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US/350/08 a rozsudok Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 8S70/4/2008). Z
uvedeného dévodu nebolo podla sidu prvej inStancie mozné konstatovat, Zze by na zaklade takéhoto
ukonu sa Zalobca skuto¢ne stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

18. Wznacenie poznamky o uplatneni objektivneho odporovaného préva v katastri nehnutelnosti nebolo
podla nazoru sudu prvej inStancie sposobilé vyvolat dosledky zmeny vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti v prospech Zalobcu, len moznost’ veritela dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z
majetku, ktory z dispozinej sféry dlznika ,,uSiel”, a to aj v eventudlnom exeku¢nom konani. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym podla § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach na podanie takejto Zaloby, ked’Ze k predmetu drazby nema Ziadne vecné pravo,
ktoré mal nadobudnut’ v zmysle odstupenia od vysSie uvedenej kiipnej zmluvy. Ked’ze zalobca v Case
zasielania ozndmenia o drazbe nebol ako vlastnik uvedeny na prisluSnom LV, zo strany draZobnika
(zalovaného 2/) nemohlo dojst’ k poruseniu zdkona o dobrovolnych drazbach nedoru¢enim oznadmenia o
drazbe.



19. V suvislosti so zapisom predmetu drazby do stpisu majetku v§eobecnej podstaty sud prvej intancie
uviedol, ze k spisaniu majetku podla tvrdenia zalobcu sice malo do6jst’ 11. augusta 2018, avSak
oznamenie o doplneni sipisu majetku v§eobecnej podstaty bolo datumované a adresované Obchodnému
vestniku diiom 16. novembra 2017, ktoré bolo zverejnené az dna 22. novembra 2017, pricom drazba sa
uskutocnila dna 19. septembra 2017, tzn. predtym neZ bol supis majetku zverejneny. S ohladom na
uvedené sud prvej inStancie zdoraznil, Ze si Zalovany 1/ mohol svoju pohl'adavku prihlasit’ aZ po datume
zverejnenia ozndmenia, kedy sa objektivne o tejto skutoCnosti, Ze doSlo k supisu majetku, mohol
dozvediet. V dosledku uvedeného nemohlo podla sudu prvej inStancie dojst k zaniku jeho zilozného
prava neprihlasenim sa v zakonnej prihlasovacej lehote. Namietku Zalobcu tykajicu sa zalovaného 1/,
ktory nemal disponovat’ zaloznym pravom k majetku upadcu, sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nedoévodnu, nakolko nemohlo dojst’ k zaniku zaloZzného prava v zmysle § 28 ods. 8 ZKR, podla ktorého
neprihlasenie zabezpecenej pohladavky do konkurzu spéja s ndsledkom neprihliadnutia na zabezpecenie
pohladavky, a nie so zanikom zalozného prava. Vo vztahu k namietanej neexistencii zalozného prava sud
prvej inStancie poukdzal na vypis z prislu§ného listu vlastnictva, kde zalozné pravo zalovaného 1/ bolo
riadne zapisané.

20. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze stipis majetku spoloénosti SK Machineri bol vykonany v
rozpore s ust. § 80 ods. 1 ZKR a spravca zdpis majetku vykonat' nemal, pretoze v Case zapisu
nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty zalobca podal zalobu o neucinnost’ pravnych
ukonov, o ktorej ku diu zapisu nehnutelnosti do majetku konkurznej podstaty nebolo rozhodnuté.

21. K otazke dobromyselnosti zalované¢ho 3/ s prihliadnutim na pozndmku o konani o odporovatelnosti
pravnemu tkonu zapisanu na prisluSnom LV sud prvej inStancie bol toho nézoru, Ze uvedena poznamka
dobromyselnost” nadobudatela nespochybnuje, pretoze z prislusného LV nevyplyvali pochybnosti o
vlastnictve predmetu drazby a samotny vydrazitel z LV mohol zistit' pripadné riziko plynice z
uspesnosti odporovacej Zaloby, t. j. ze veritel sa moze eventudlne uspokojit' z nim vydraZenej veci,
napriek tejto skuto€nosti sa drazby zacastnil, comu ni¢ nebranilo.

22. Krajsky stud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, rozsudkom zo dna 30. maja
2019, ¢. k. 43Cob/53/20198-535, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 20. augusta 2020, ¢. k. 43Cob/53/2019-704, rozsudok Okresného sidu Lucenec zo diia 4. marca
2019, ¢. k. 13Cb/158/2017-372, potvrdil s tym, Ze zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ voci zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid po preskiimani rozhodnutia sidu prvej inStancie
konstatoval, Ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto sa
odvolaci sud s tymto, ako vecne spravnym, v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. stotoznil, a to v celom
rozsahu aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.

23. K zalobcom tvrdenému zapisu nehnutelnosti do stpisu majetku tipadcu uz dna 11. augusta 2017
odvolaci sud poukazal na vypis z Obchodného vestnika ¢. 222/2017, deii vydania 22. novembra 2017,
pod KO039548, z ktorého vyplyva, Ze doplnil supis majetku vSeobecnej podstaty o predmetné
nehnutelnosti az oznamenim o doplneni stpisu majetku vS8eobecnej podstaty datovanym diom 16.
novembra 2017, pri€om k jeho zverejneniu doSlo az dia 22. novembra 2017.

24. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalovany 1/ uzatvoril so spolo¢nostou SK Machineri
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. N/1954/15/1 zo dna 30. marca 2015, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 2. aprila 2015 pod cCislom L.. Medzi Zalovanym 1/ ako
navrhovatelom drazby a zalovanym 2/ ako drazobnikom bola diia 8. jina 2017 uzavreta Zmluva o
vykonani drazby ¢. 1954151, na zaklade ktorej bola vykonana drazba nehnutelnosti, vlastnikom ktorych
bola ku diu konania drazby dia 19. septembra 2017 spoloc¢nost” SK Machineri. Z notarskej zapisnice,
ktorou doslo k osvedCeniu, ze sa dia 19. septembra 2017 konala dobrovolna drazba, vyplyva tiez, ze
vlastnikom predmetu drazby bola spolo¢nost” SK Machineri v celosti, ki ktorému bolo zapisané zalozné
pravo v prospech zalovaného 1/, a to na zadklade rozhodnutia Okresného tiradu LuCenec, katastralneho
odboru, o povoleni vkladu pod ¢&islom vkladu L. dia 2. aprila 2015. Zalovany 1/ odstipil od
leasingovych zmhav €. 1954/15 a ¢. 1955/15 uzavretych so spoloc¢nostou SK Machineri podanim zo dia



12. augusta 2016.

25. Odvolaci sud mal v konani za nesporné, ze zalobca od kupnej zmluvy odstupil listom zo dila 8.
februara 2016 a spolo¢nost’ SK Machineri bola aj v ¢ase konania dobrovolnej drazby dna 19. septembra
2017 zapisana v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnik. Napriek tomu, Ze uvedené odstipenie od kupnej
zmluvy si spolo¢nost SK Machineri realne neprevzala v odbernej Iehote, odvolaci sud zdoraznil, ze
dorucenie odstupenia od zmluvy sa vSak stdva zaviznym okamihom jeho ddjdenia adresatovi, tzn., ked’
sa dostane do jeho dispozi¢nej sféry (zasielka bola na poste ulozena dita 10. februara 2016), bez ohl'adu
na to, ¢isa s nim adresat aj oboznamil. Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze v pripade odstiipenia
od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu dochadza k zaniku zmluvy s Gi¢inkami od zaciatku a na
tuto sa hl'adi akoby neexistovala s tym, ze odstipenie od zmluvy ma nielen obligacné, ale aj vecnopravne
ucinky, ¢im sa v dbsledku neho obnovuje pévodny stav, t. j. vlastnicke prédvo prevodcu zo zédkona. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR zo dina 20. jula 2011, sp. zn.
6S70/229/2010, z ktorého vyplyva, ze odstipenic od zmluvy je pravnym institGtom, v dosledku
uplatnenia ktorého sa zmluva zruSuje s u¢inkami od zaciatku (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny
titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

26. Odvolaci sud vyjadril stithlas s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvys§ieho sudu SR zo
dna 20. jula 2011, sp. zn. 6S70/229/2010, ako aj s tym nazorom, ze medzi Gcastnikmi je po zruseni
zmluvy z hladiska obligaénych, nie vSak vecnopravnych ucinkov, taky pravny stav, ako keby k
uzavretiu zmluvy nedoslo, ¢o v8ak podla odvolacicho sudu neznamena, ze by zalobca ako novy vlastnik
nemal povinnost’ tito zmenu vlastnictva zapisat’ do katastra nehnutelnosti. V tejto stvislosti odvolaci
sud poukazal aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dna 24. aprila 2008, sp. zn. 8Sz0/4/2008, a
rozsudok Najvyssiecho sidu SR zo dna 24. aprila 2008, sp. zn. 8Szo/17/2007, ktoré sa tykaji
vkladového konania.

27. K hmotnopravnym u¢inkom odstipenia od zmluvy pri prevode vlastnictva k nehnutelnosti odvolaci
sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze platné odstupeniec od zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok zanik len
zavidzkovo pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho organu.
Odvolaci vyslovil nazor, ze odstupenie od kupnej zmluvy predavajicim nie je samo osebe dévodom pre
obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti.
Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti mézu byt odstranené bud’ tak, ze
bude v prospech predavajiceho jeho vlastnicke pravo spatne vlozené do katastra nehnutelnosti, na
zaklade dohody ucastnikov podla § 28 a nasl. zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon*) alebo zaznamom
podla § 34 a nasl katastralneho zadkona, na zaklade rozsudku sudu vydané¢ho v konani o Zzalobe
pozadujucej urcenie vlastnickeho prava.

28. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v konani nepreukazal postup podla ust. § 34 a nasl. katastralneho
zakona, teda Ze by podal ndvrh na zépis zmeny vlastnika v katastri nehnutelnosti relevantnym postupom
(zaznamu), aj ked’ tato nastala zo zakona, odvolaci sud upozornil, Ze bez zmeny vlastnika v katastri sa
tretic osoby nemali ako dozvediet, ze vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych v rozhodujicom case
konania drazby, nemala byt spolo¢nost’ SK Machineri, ale Zalobca.

29. Odvolaci sud vychadzal z rozsudku Najvys$Siecho sudu SR zo dia 24. aprila 2008, sp. zn.
8S70/4/2008, podla ktorého na obnovenie vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti odstipenie Zalobcu od kupnej zmluvy samo osebe nesta¢i. Ako nepravdivé posudil
odvolaci sud aj tvrdenie zalobcu, ze pri odstupeni od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa
nevyzaduje konsStitutivne rozhodnutie katastra, ked” konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti mézu byt odstranené len listinami s rovnakou pravnou
silou.



30. Aj ked’ Zalobca tvrdil, Ze jeho odstipenie od kupnej zmluvy Ziaden zo zalovanych nenamietal,
odvolaci stid poukézal na nestihlas Zalovanych 1/, 2/ a 3/ prezentovany v priebehu konania s tym, zZe
odstipenim od kupnej zmluvy doSlo k navriteniu pévodného stavu aj v rozsahu vecnopravnych
ucinkov.

31. Odvolaci std konstatoval nespravnost’ postupu spravcu pri zapisovani nehnutelnosti, ku ktorym sa
podla jeho tvrdenia navréatilo vlastnicke pravo upadcovi s uc¢inkami ex tunc, ked’ tieto zapisal do stpisu
majetku tipadcu az 11. augusta 2017, pricom od kupnej zmluvy odstupil uz listom zo dna 8. februara
2016, t. j. viac ako 18 mesiacov predtym. Tymto postupom spravca podla odvolacieho sudu porusil
ust. § 76 ods. 1 a 3 ZKR, ked’ tito aktualizovani zmenu supisu nevykonal bezodkladne, resp. najneskor
do 10 dni (tzn. do 21. augusta 2017) podla ust. § 76 ods. 3 ZKR od jej vykonania, ju nezverejnil v
Obchodnom vestniku, v doésledku ¢oho nenastali ucinky predpokladané Zakonom o konkurze a
reStrukturalizicii, a teda Ze by in4 osoba ako spravca nesmela s takto zapisanym majetkom disponovat’.
Vzhl'adom na to, ze zalovany 1/ navrhol vykonanie drazby eSte v Case, kedy doplneny supis o drazené
nehnutelnosti nebol zverejneny v Iehote stanovenej zdkonom v Obchodnom vestniku, odvolaci sud
zdoraznil, ze zalovany 1/ tak nemohol porusit zakaz dispozicie s majetkom, ktory v tom case ani
upadcovi podla zdznamov v katastri nepatril. Odvolaci sud wuzavrel, ze den spisania majetku
(nehnutelnosti) bez zverejnenia takéhoto doplneného supisu v Obchodnom vestniku nezakladd vznik
opravnenia zalobcu nakladat’ s tymto a najmé nezaklada obmedzenia k tomuto majetku pre tretie osoby.

32. Nespravnym postupom spravca neumoznil tretim osobam domahat’ sa majetku, ktory bol nielen v
case drazby, ale je aj aktudlne zapisany v katastri nehnutelnosti v prospech tretich osdb, jeho vyli¢enim
7o supisu. Spisanie majetku zapisané¢ho v katastri vo vlastnictve inej osoby nez upadcu zalobcom bez
poznamky spornosti vyhodnotil odvolaci sud ako v rozpore s ust. § 78 ods. 1 ZKR. DalSie porusenie
odvolaci sud videl v stvislosti s ust. § 78 ods. 1 ZKR, a to konkrétne v tom, Ze zalobca nevyzval
dotknutt osobu na preukazanie dévodov vylucujiicich zapisanie majetku do stpisu.

33. Wznacenie poznamky o vedeni konania o net¢innost’ pravneho ukonu (kipnej zmluvy) nepovazoval
odvolaci sud pre prejednavanu vec za relevantné, a to aj z toho dovodu, ze z takto podanej zaloby
vyplyva platnost kupnej zmluvy, a teda aj nespornost zalohu a zalozného prava, ktoré na
nehnutelnostiach, ku ktorym bol v ¢ase podania tejto Zaloby zapisany ako vlastnik spolo¢nost SK
Machineri a ako zélozny veritel’ Zalovany 1/, viazlo. Tymto mal odvolaci sud za to, ze Zalobca povazoval
kipnu zmluvu za platny pravny ukon. Podanie odporovacej zaloby a zapisanie poznamky o vedeni
sudneho konania malo podla odvolacieho sudu za nasledok zbavenie sa moznosti spravcu spenazit’

zapisany majetok, t. j. nehnutelnosti, az do pravoplatného skon¢enia sidneho konania.

34. Odvolaci std vyjadril nesthlas s argumenticiou Zalobcu, podla ktorej by mala byt drazba
nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti SK Machineri (ako riadne zapisan¢ho vlastnika) zapisanych do
supisu nezverejnené¢ho v Obchodnom vestniku, neplatnou. Bez zverejnenia stpisu, a to aj doplneného,
nebolo podla ndzoru odvolacieho stidu mozné povazovat’ stipis majetku za vykonany platne.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak bola na navrh zalovaného 1/ vykonand drazba tych
nehnutelnosti, o ktorych si zalobca v tom case myslel, Ze ich vlastni, comu vSak pravny stav
nenasvedc¢oval, nemohol sa stat’” osobou, ktora bola vykonanim dobrovolnej drazby a udelenim priklepu
licitatora vydrazitelovi tychto nehnutelnosti na svojich vlastnickych pravach k predmetu drazby, a to k
nehnutelnostiam udajne zapisanych do stpisu majetku Gpadcu eSte pred konanim drazby dna 11.
augusta 2017, dotknuta.

36. K nalezu Ustavného stidu SR zo dita 30. septembra 2010, sp. zn. 1. US 350/08, na ktory poukazal
zalobca, odvolaci sud upozornil, ze tento riesil odlisnt skutkovl situaciu, pricom mozna aplikacia nalezu
na dany pripad sa tyka len Casti, v zmysle ktorej ,,odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ sa, ak
nie je pravnym predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak, zmluva od zaciatku rusi, avSak len s
uc¢inkami medzi jej ucastnikmi S odstipenim od kipnej zmluvy tak odvolaci sud nespdjal aj
vecnopravne ucinky.



37. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze odstupenie od zmluvy a zapis formou zaznamu poznala sice
Whiaska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonaval katastralny
zékon, aviak tato bola platna a u¢inna do 30. novembra 2009, ale Wyhlaska Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR ¢. 461/2009 Z. z. ¢inna od 1. decembra 2009, uz vyslovne neobsahuje ustanovenie,
podl’a ktorého by sprava katastra bola opravnena zapisovat’ odstupenie od zmluvy formou zaznamu.

38. Z dévodu, ze bola v katastri ako vlastnik zapisana spolo¢nost’ SK Machineri, a nie Zalobca, odvolaci
sud upozornil, ze zdkon o dobrovolnych drazbach poskytuje ochranu len vlastnikovi drazenych
nehnutelnosti, ktorym zalobca nebol, aj ked’ tieto zapisal do supisu majetku. Odvolaci stid skonstatoval,
ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady podl'a ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach na to, aby mohol byt v konani o ur€enie neplatnosti drazby zalobca uspeSny. Aktivna
legitimécia Zalobcu by bola podl'a odvolacieho sudu dané za predpokladu, Ze by Zalobca nielen tvrdil, ale
aj preukazal, ze mu vlastnicke pravo realne patri, Ze nie je len iluzérne a Ze bolo drazbou dotknuté.

39. Rovnako neboli splnené podmienky na to, aby bol zalovany 2/ ako drazobnik povinny zaslat’
oznamenie o drazbe Zalobcovi, ktory do okruhu zdkonom stanovenych subjektov podla zdkona o
dobrovolnych drazbach nepatril. O tom, ze by drazené nehnutelnosti mohli podliechat konkurznému
konaniu sa zalovany 2/ mohol dozvediet’ najskoér 22. novembra 2017, kedy bol spravcom upadcu
doplneny stpis majetku, o vtedy uz priklepom na drazbe vydrazené nehnutelnosti zalovanym 3/,
zverejneny v Obchodnom vestniku. Zalovany 2/ nebol ani povinny poziadat spravcu tpadcu o
informéciu, ¢i nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhuje vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby
boli alebo neboli zahrnuté do supisu majetku upadcu postupom podla § 76 ods. 4 ZoKR, pretoze tato
povinnost mu ako draZobnikovi nevyplyva zo Zziadneho pravneho predpisu. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci std uzavrel, Ze drazba bola vykonana zalovanym 2/ v stilade so Zmluvou o vykonani drazby zo
dina 8. juna 2017 a v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach, preto nebol dany dévod na
vyslovenie jej neplatnosti.

40. Pri spochybneni platnosti Zmluvy o vykonani drazby ¢. 1954/15/1 zo dna 8. jina 2017, odvolaci sud
upriamil pozornost’ na zapis v obchodnom registri, podl'a ktorého Ing. Y. R. bol v ¢ase podpisu Zmluvy
o vykonani drazby ¢. 1954/15/1 dna 8. jina 2017 ¢lenom predstavenstva, preto predkladat’ plni moc, aj
ked’ je to v zédhlavi uvedené, nemusel. K Zalobcom tvrdenému poruSeniu ust. § 7 ods. 2 zékona o
dobrovolnych drazbach odvolaci sud uviedol, Ze nevidel Ziaden dévod zaoberat' sa podrobnejSie
tvrdeniami zalobcu o vyhlaseni zalované¢ho 1/ ohl'adom pravosti pohl'adavky, jej vysky a splatnosti, a to
¢i uz ide o zalobcom tvrdenu spornost’ odstipenia zalovaného 1/ od lizingovych zmlav uzavretych so
spolo¢nostou SK Machineri, spornost’ obsahu Wuétovania pri predéasnom ukonéeni zmliv o
finan¢nom leasingu, ako aj pravnym dévodom vzniku $kody, pretoZe Zalobca vlastnikom draZenych
nehnutelnosti preukédzatelne nebol.

41. Wslovenia drazby za neplatni sa zalobca domahal aj z dévodu spochybnenia platnosti zaloZnej
zmluvy, ktora bola v prejednavanej veci uzatvorena medzi zalovanym 1/ a vlastnikom nehnutelnosti,
spolo¢nosti SK Machineri, a tym aj spochybnenia vzniku zalozného préava, pretoze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. N/1954/15/1 zo diia 30. marca 2015 neobsahuje osved¢eny podpis
zalozcu, ktory je obligatérnou ndlezitostou pri podani navrhu o zriadeni zalozného prava do katastra
nehnutelnosti. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal na ust. § 42 ods. 3 katastralneho zakona, podla
ktorého len podpisy prevodcov na zmluve, dohode, pripadne na zakladatel'skej listine obchodnej
spolo¢nosti musi overit’ notar alebo obvodny urad.

42. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, ze by sud prvej inStancie nevyriesil
zakladnu otazku, ¢i Zalovany 1/ mal v ¢ase vykonavania zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby postavenie zalozného veritela alebo nie. Odvolaci sid poukazal na dokazovanie, ktoré bolo
vykonané prostrednictvom Zmluvy o zriadeni zélozné¢ho prava k nehnutelnosti ¢. N 1954/15/1 (¢. L
180) zo dina 30. marca 2015, vypisom z prislu$ného LV, kde bolo zilozné pravo zalovaného 1/ riadne
zapisané, ako aj Notarskou zapisnicou ¢. N 497/2017, Nz 32055/2017, NCRIs 32781/2017, ktorou doslo



k osved¢eniu vykonania dobrovolnej drazby s tym, Ze vlastnikom predmetu drazby bola v ¢ase konania
drazby spolo¢nost’ SK Machineri.

43. K zalobcom tvrdenej pohl'adavke Zalovaného 1/ vo¢i tipadcovi vyplyvajucej zo zmlav o financnom
leasingu 1/ az 3/, v ktorych sa ipadca v postaveni rucitel’a zaviazal, Ze pokial’ novy najomca, spolo¢nost’
SK Machineri, nesplni svoje zavdzky zaplatit' leasingové splatky, zmluvné pokuty a dalSie zavizky
vyplyvajuce zo zmluvy o finanénom leasingu, uspokoji ich pévodny nijomca v lehote do 15 dni od
poziadania prenajimatelom, odvolaci sud zdoéraznil, Ze rucenie upadcu sa tykalo len pohladavky zo
zmluvy o finan¢nom leasingu ¢. 1631/11, ktora bola vo vyske istiny 801,50 eur.

44 . Odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie konstatoval, Ze ucelom konania o neplatnost’
dobrovol'nej drazby nie je zistovanie platnosti titulov, na zéklade ktorych doslo k zéapisu zalozného prava
v prospech zalovaného 1/, ani skiimanie platnosti leasingovych zmlav, ktoré zalovany 1/ uzatvoril so
spolo¢nostou SK Machineri a rucitel'ského vyhlasenia upadcu, ktoré bolo len dalsou formou
zabezpecenia plnenia zavizku spolo¢nosti SK Machineri tpadcom.

45. Odvolaci sud povazoval za potrebné k nespravnemu pravnemu nazoru zalobcu, ohl'adom existencie
pohl'adavky zalovaného 1/ voci tipadcovi zabezpecenej zaloznym pravom, uviest, ze zalovany 1/ mal
pohladavku voci spolo¢nosti SK Machineri ako leasingovému najomcovi a tato bola zabezpeCena
ruc¢enim upadcu a zédloznym pravom k nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti SK Machineri. V
prejednavanej veci zalozné pravo nezabezpeCovalo pohladavku voéi tpadcovi, ale pohladavku voci
spolo¢nosti SK Machineri a predstavovalo d’al§iu formu zabezpe&enia popri ruéeni ipadcu. Zalovany 1/
nemal z uvedenych dévodov povinnost’ v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu prihlasit’
svoju pohladavku podla § 28 ods. 7 ZKR v 45 dennej lehote na prihlasovanie pohladavok, ked v
septembri 2015 bola vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti spolo¢nost’ SK
Machineri a k odstipeniu od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu dos§lo az vo februari 2016. Vo¢i upadcovi
mal zalovany 1/ len akcesorickl pohl'addvku titulom rucenia a na takéto zdlozné prévo sa § 28 ods. 4
ZKR neaplikuje. Aplikacia ust. § 28 ods. 7 a 8 ZKR by prichadzala podla odvolaciecho sudu do tivahy v
pripade, ak by bol vlastnikom zalohu tipadca. Odvolaci sud preto zdoéraznil, ze neprihlasenim pohl'adavky
do konkurzu sice zalozné pravo zanikne, ale len ak zabezpecCuje pohladavku voci upadcovi a ak toto
zalozné pravo viazne na majetku Gpadcu. Vzhl'adom na uplynutie lehoty na prihlasovanie pohl'adavok
eSte pred ditom, ktorym je datované odstupenie Zalobcu od kipnej zmluvy, Zalovany 1/ nemal moZznost’
svoju pohl'adavku ako zabezpecenu do konkurzu prihlasit. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze zalozné pravo
zalovaného 1/ nezaniklo neprihlasenim pohl'adavky do konkurzu.

46. V zavere odvolaci sud uviedol, Ze k zaniku zalozného prava zalovaného 1/ nedosSlo z dovodu, ze
odstupenim Zalobcu od kipnej zmluvy sa tato zru$ila len s i¢inkami medzi jej u¢astnikmi, nie v§ak vo
vztahu k tretim osobam, a teda k Zzalovanému 1/ ako ziloznému veritelovi. Zalozné pravo na
nehnutelnostiach zapisanych v Case konania drazby na LV spolo¢nosti SK Machineri, vydrazenim
zalohu Zalovanym 3/ zaniklo az dna 19. decembra 2017 (pravdepodobne 19. septembra 2017). Inymi
slovami, k zaniku zalozného prava doSlo predtym nez spravca - Zalobca vydraZzené nehnutelnosti do
supisu konkurznej podstaty platne zapisal, pretoze k takémuto platnému zapisu mohlo dojst’ vo vztahu k
tretim osobdm az zverejnenim ozndmenia o doplneni stipisu v Obchodnom vestniku dita 22. novembra
2017.

47. Podl'a nazoru odvolacicho stidu zalovany 1/ nebol povinny poziadat’ Zalobcu ako spravcu upadcu o
informéciu, ¢i nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhuje vykon zilozného prava formou dobrovolnej
drazby, boli alebo neboli zahrnuté do stipisu majetku tipadcu postupom podla § 76 ods. 4 ZKR, pretoze
sa jedna o jeho pravo, a nie povinnost’, ktoré nemal preco vyuzit, ked’ v Case realizacie drazby o tom, ze
zalobca spisal do podstaty drazené nehnutelnosti nemal ziadnu vedomost. Ta skutoCnost, kto je
aktualne vlastnikom nehnutelnosti, pokial’ je na nej zriadené zaloZzné pravo riadne zapisané v katastri
nehnutelnosti, nie je pre zdlozného veritel'a relevantnd, pretoze ni¢ nemeni na platnosti zdlozného prava a
na opravneni zalozného veritel'a uspokojit’ svoju pohl'adavku jeho vykonom.



48. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani nevedeli o tom, Ze zalobca od kupnej zmluvy odstapil, bol ich postup
pri vykonavani drazby v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach, preto nemali dévod konat’ aj so
zalobcom, ktory im svoje odstupenie od kupnej zmluvy neoznamil.

49. Zalobca d’alej namietal dobromyselnost’ Zalovaného 3/ ako vydrazitela nehnutelnosti, a to s ohladom
na zapisanu poznamku o vedeni konania o urcenie neucinnosti pravneho ukonu na liste vlastnictva k
predmetu drazby. Skuto¢nost’, Ze na prisluSnom LV bolo poznamenané konanie o odporovatelnosti
pravnemu ukonu podla odvolacicho sidu eSte dobromyselnost’ nadobtiidatel'a nespochybriuje a nebrani
zaujemcovi o drazbu sa tejto zacastnit’, o to skor, Ze z LV nevyplyvali ziadne pochybnosti o osobe
vlastnika predmetu drazby. Zaujemcovia o drazbu sa moZu opravnene spolichat’ na to, Ze navrhovatel’
drazby je v pripade, ak je predmetom nehnutelnost’, povinny predlozit’ drazobnikovi list vlastnictva, nie
star$i ako 3 mesiace, ¢o vyplyva z ust. § 7 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach a Ze navrhovatel
drazby zodpoveda za vady predmetu drazby a za to, ze predmet drazby mozno drazit. Spolu s
drazobnikom zodpoveda podla zdkona o dobrovolnych drazbach aj za Skodu spésobenu porusenim
zakona. Odvolaci sud pri zohladneni okolnosti predmetného pripadu nemal za preukazany ziaden dévod
na nere$pektovanie zasady ochrany dobromyselne nadobudnutych prav, ¢o vyplyva aj z uznesenia
Najvyssieho studu SR, sp. zn. 6Cdo/71/2011 a nalezu Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 549/2015.

50. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalobcu, Ze originarnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava nie je priklepom na dobrovolnej drazbe, pretoze podla ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa vlastnicke pravo nadobuda aj na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktorou
priklep licitdtora na dobrovolnej drazbe podla odvolacicho sudu nesporne je. Uvedenému pravnemu
nazoru odvolacieho stidu nasvedcuje aj eviden¢ny charakter zapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom
s poukazom na § 34 ods. 1 katastralneho zdkona. Odvolaci suid uzavrel, Ze zalovany 1/ bol pri uzatvarani
zaloznej zmluvy a aj pri vykone zalozného prava dobromyselny, pretoze vychadzal nielen z platne
uzavretej zaloznej zmluvy s vlastnikom zalohu, ale aj z prislusného LV, na ktorom Ziadna zmienka o
pripadnej zmene vlastnictva zaznamenana nebola. Pokial’ ho Zalobca v€as neupozornil na odstipenie od
kapnej zmluvy uzatvorenej s tymto riadne zapisanym vlastnikom v katastri nehnutelnosti a majetok,
ktory do supisu dodato¢ne spisal nezverejnil v Obchodnom vestniku vcas, v ¢ase konania dobrovolnej
drazby ni¢ nenasved¢ovalo existencii vlastnickeho prava Zalobcu k predmetu drazby.

51. Zalobcovi sa podla odvolacieho stiidu v konani nepodarilo preukazat porusenie ust. § 7 ods. 2 v
spojeni s ust. § 16 ods. 4 aust. § 17 ods. 5 pism. a/ zdkona o dobrovolnych drazbach, a teda ani dévod
neplatnosti drazby. K nevykonaniu niektorych navrhovanych dékazov sudom prvej inStancie, na ktoré
zalobca v odvolani poukazal, odvolaci sid ozrejmil, Ze tieto nemali pre zistenie skutkového stavu, ani pre
pravne postudenie veci ziadnu relevanciu, preto ich nebolo potrebné vykonat. Vo vztahu k Zalovanému
4/ neuviedol Zalobca v odvolani Ziadne relevantné tvrdenia, ktorych opodstatnenost’ by bol mal odvolaci
sud preskumat’. S prihliadnutim na vyS$sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie posudil
ako vo vyroku vecne spravne, preto ho podla ust. § 387 C. s. p. potvrdil

52. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dalej tym, ze je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

53. Dovolatel v ramci dovolania zhrnul svoju argumentaciu pouziti v odvolacom konani. V ramci
dovolacicho dovodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel argumentoval nedostatoénym
odovodnenim a zméto¢nost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla dovolatela sa odvolaci
sud ziadnym sposobom nevysporiadal s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 20. jala 2011, sp. zn.
6S70/229/2010, publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky pod R 81/2014, ktorym doslo k judikatérnemu posunu. Posudenie nesplnenia procesnej
podmienky spocivajucej v aktivnej vecnej legitimadcii na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby
v§eobecnymi sudmi vyhodnotil dovolatel’ ako odnatie prava na spravodlivy proces a pravo na pristup k
sudu. Dalej dovolatel’ uviedol, 7¢ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu si na viacerych miestach
odovodnenia odporuje v zaveroch, ze zalobca v dosledku odstipenia od kipnej zmluvy nadobudol
vlastnicke pravo, ale pritom toto odstiipenic ma len obligaéné U¢inky, a nie aj vecnopravne. Dovolatel’
vyjadril nesuhlas s odmietnutim odvolacieho sudu vykonat nim navrhované dokazy v jeho odvolani,
ktoré mali preukazat’ nesplnenie podmienok na vykonanie drazby. Neplatnost’ drazby Zalobca namietal v
suvislosti so spochybnenim pravdivosti vyhlasenia navrhovatela drazby (zalovaného 1/) podla ust. § 7
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach o pravosti pohladavky, vyske a splatnosti pohladavky, pre
ktori sa navrhuje vykon prava a poruSenim ust. § 16 ods. 4 a § 17 ods. 5 pism. a/ zdkona o
dobrovolnych drazbach, teda, ze konaniu dobrovolnej drazby predchadzal nezakonny postup
zalovaného 2/, ktory si nesplil povinnosti predpokladané zdkonom, s poukazom najmi na absenciu
doru¢ovania zdkonom predpokladanych oznadmeni. Nevysporiadanie sa odvolacim stdom s
argumentaciou zalobcu uvedenou v odvolani tym, Ze zalobcovi nedal odpovede na nim nastolené
podstatné skutkové a pravne otazky zhrnuté aj v obsahu tohto dovolania, povazuje dovolatel’ za odnatie
jeho prava na pristup k sadu, kontradiktornost' konania a spravodlivy proces, ¢o oddvodnuje
pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného zalobcom podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

54. Dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ namietol v stivislosti so zaverom
odvolacicho sidu ohladom absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V suvislosti s namietanym
odklonom odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu dovolatel’ poukéazal na
rozsudok Najvys§sieho sudu SR zo dna 20. jula 2011, sp. zn. 6S70/229/2010, publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 81/2014, ktory sa zaobera
otazkou u¢inkov jednostranného odstipenia od zmluvy. Najvyssi sud SR v uvedenom rozsudku uviedol,
ze: ,,Odstupenie od zmluvy je pravnym instititom, v dosledku uplatnenia ktorého sa zmluva zrusuje s
ucinkami "od zadiatku" (ex tunc). Tymto zruSenim zanikd pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel
ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi u¢astnikmi zmluvy je po zruSeni zmluvy taky pravny
stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzavretiu zmluvy vobec nedoslo a to nielen z hladiska
obligacnych u¢inkov ale i u¢inkov vecnopravnych. Oba tieto U¢inky, su totiz sledované nielen pri
uzatvarani zmluvy, ale i pri odstipeni od nej a nemozno ich od seba oddelovat. Obliga¢né G¢inky
predstavuju predpoklad pre nastipenie u¢inkov vecnopravnych. Nakolko teda odstipenie od zmluvy ma
i vecnopravne ucinky, obnovuje sa v dosledku neho pévodny stav, t.j. zo zdkona sa obnovuje vlastnicke
pravo prevodcu. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je vSak skutoCnost, ze
vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté
tret'ou osobou.“

55. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na bod 125 odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
kde tento konStatoval: ,,Platné odstipenie od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ma za nasledok zanik len zavéizkovo pravneho vztahu,
ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti po prisluSnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstipenie od kiupnej zmluvy
predavajucim nie je samo osebe ddévodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam v katastri nehnutel'nosti.*

56. Dovolatel’ trva na tom, Ze v pripade odstipenia od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu
dochadza k zéniku zmluvy s t¢inkami ex tunc, teda od pociatku, a hl'adi sa na fiu, akoby neexistovala,
pricom tato zmena sa v katastri nehnutelnosti zapisuje zdznamom, t. j. ide iba o deklaratorny zapis
skutoCnosti, ktora nastala zo zdkona a nevyzaduje sa na obnovenie vlastnickeho prava konstitutivne
rozhodnutie katastra. Okrem nestladu pravnych zaverov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti
odvolaciecho stidu v porovnani s rozsudkom Najvys§icho stidu SR, R 81/2014, poukazal dovolatel’ aj na
to, ze odstupenie od zmluvy podla odvolacieho sudu nemé vecnopravne U€inky a na to, aby doslo k
zaniku tychto ucinkov, je potrebné spatné vlozenie vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla
ust. § 28 katastralneho zakona alebo vykonanie zaznamu podla ust. § 34 katastralneho zakona, na



zaklade rozsudku stidu vydaného v konani o Zalobe na urcenie vlastnickeho prava.

57. V dovolani Zzalobca povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k supisu majetku upadcu s tym, ze ak ma
spravca za to, ze majetok patri upadcovi, tento zapiSe do supisu. Zakon o konkurze a resStrukturalizacii
spravcovi nepriznava nalichavy pravny zaujem na vedeni konania o urCenie vlastnickeho prava. Spravca
vyjadruje svoj nalichavy pravny zaujem ponatim majetku do podstaty upadcu jeho spisanim do stpisu
majetku. Odvolaci sud nezobral podl'a dovolatel'a do tivahy, Ze vyuzitie inStititu supisu majetku podla
ZKR opraviiuje Zalobcu spefiazovat’ majetok. Namiesto toho odvolaci stid v rozpore so zakonom a
ustalenou judikatarou ulozil spravcovi iniciovat’ konanie o uréeni vlastnickeho prava, na ktorom zalobca
nema naliechavy pravny zaujem. Uvedeny zaver odvolacicho sudu povazuje dovolatel' za odporujuci
inStitatu  supisu majetku, ktory je mozné kvalifikovat ako int pravnu skutoCnost” (sui generis)
sposobujucu uréené pravne nasledky, okrem iného pravo vec drzat, uzivat’ a pozivat jej plody a uzitky
spravcom a to bez ohl'adu na to, ¢i je Upadca vlastnikom veci.

58. Dovolatel' zastava nazor, Ze aj v pripade, ak by nebol vlastnikom nehnutelnosti v dosledku
odstipenia od kipnej zmluvy, ale mal by tieto zapisané v supise majetku, stpis majetku ako ina pravna
skutoCnost’, zakladd Zalobcovi aktivnu vecnu legitimdciu na uplatnenie prava na podanie zaloby o
neplatnost’ drazby, nakolko supis majetku opraviluje vylu€ne spravcu s takto spisanym majetkom
nakladat’, disponovat’ s nim, brat’ z neho plody a uzitky, pricom ochrany tychto prav sa je spravca
opravneny domahat’ erga omnes. Wkonanim dobrovolnej drazby sa zasiahlo do prava spravcu
garantovaného a vzniknutého vykonanim supisu majetku upadcu, ¢im doslo k vzniku opravnenia
spravcu (aktivnej vecnej legitimécie) podla ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, podat’
zalobu o neplatnost’ drazby.

59. Dalej dovolatel’ zdoraznil, e pokial’ mal podl'a odvolacicho stidu Zalobca vykonat’ zaznam v katastri
nehnutelnosti na zaklade rozsudku o ur¢eni vlastnickeho prava, je tato argumentacia odvolacicho sidu
pravne neudrzatelnd, a to vzhladom na ucinky supisu majetku. K uvedenému dovolatel’ uviedol, ze
zakon o konkurze a reStrukturalizacii nezverejnenie stipisu v Obchodnom vestniku nesankcionuje jeho
neplatnost’'ou, ako sa domnieva odvolaci sud, pricom pre platnost’ ani u¢innost’ stipisu majetku ako inej
pravnej skuto¢nosti sui generis nie je podla dovolatela potrebné jeho zverejnenie v Obchodnom
vestniku. Inymi slovami, tikon zverejnenia supisu majetku v Obchodnom vestniku ZKR nespaja s
nadobudnutim jeho platnosti a ucinnosti. Takyto zaver odvolacieho sudu povazuje dovolatel za
odporujuci ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, ked’Ze nie je zrejmé, na zaklade, akého ustanovenia a akého zakona,
dospel k uvedenému zaveru.

60. Odstipenim zalobcu od kapnej zmluvy zanikli vecnopravne Géinky zmluvy, ¢im doslo k zaniku
vlastnickeho préva spolo¢nosti SK Machineri a zalobca sa stal aktivne vecne legitimovanym na podanie
zaloby o neplatnost’ drazby. Dovolatel’ trvd na tom, Ze domnienka o pravdivosti udajov zapisanych v
katastri vo vzt'ahu k vlastnickemu pravu a zaniku vecnopravnych ucinkov, bola tymto preukazatelne
vyvratena.

61. K zaniku zélozného prava zalovaného 1/ zo zdkona dovolatel’ upriamil pozornost’ na znenie ust. § 28
ods. 4 ZKR a upozornil, Ze v priebehu konania preukézal existenciu pohladavky Zalovaného 1/ voci
upadcovi. Z ust. ¢l. VI Dodatku ¢. 1 k Zmluve o finan¢nom leasingu ¢. 1631/11 zo dia 30. novembra
2011 v zneni dodatku ¢. 1 k Zmluve o finan¢nom leasingu ¢. 1631/11 zo dna 30. novembra 2011 a
Vseobecnym zmluvnym podmienkam k Zmluve o finanénom leasingu zo dia 22. januara 2015 vyplyva
zavézok upadcu v pripade, ak novy nijomca - spolocnost’ SK Machineri, nesplni svoje zavézky zaplatit’
leasingové splatky, zmluvné pokuty a dalSie zaviazky vyplyvajuce zo Zmluvy o financnom leasingu,
uspokoji ich pdvodny najomca (tipadca) v lehote do 15 dni od poziadania prenajimatelom (Zalovanym
1/). Na zaklade uvedeného dovolatel’ zotrval na uz prezentovanom nazore, ze zalovany 1/ bol povinny si
svoju zabezpecenu pohl'adavku prihlasit’ do konkurzu vedeného voci upadcovi. Nakolko si Zalovany 1/
svoju pohl'adavku v konkurznom konani vedenom voc¢i upadcovi neuplatnil v zdkladnej 45-diiovej lehote
plyntcej od vyhlasenia konkurzu (t. j. do 15. septembra 2015) jeho zélozné pravo zaniklo. Vzhl'adom na
uvedené dovolatel’ zastava nazor, Ze konajuce sudy na skutkovy stav mali aplikovat’ ust. § 28 ods. 4



ZKR, a nie ust. § 28 ods. 7, 8 ZKR.

62. Dovolatel' zdoraznil, ze konajiuce sudy nespravne vyhodnotili, Ze zalobca v priebehu konania tvrdil
existenciu pohl'adavky zalovaného 1/ vo¢i upadcovi, ktora bola zabezpecena zaloznym pravom. Tvrdenie
zalobcu naopak bolo, Ze zalovany 1/ mal pohladavku voci spolo¢nosti SK Machineri ako leasingovému
najomcovi, ktord bola zabezpeCena rufenim upadcu a ziloznym pravom k nehnutelnostiam vo
vlastnictve SK Machineri. Inymi slovami, v prejednavanej veci zdlozné pravo nezabezpecovalo
pohl'adavku Zalovaného 1/ voci tipadcovi, ale pohladavku voc¢i SK Machineri a predstavovalo d’alSiu
formu zabezpecenia popri ruceni. Nasledne dovolatel’ opat’ uviedol, Zze zalovany 1/ evidoval pohl'adavku
priamo voci upadcovi, v dosledku ¢oho bol povinny si svoju zabezpeCeni pohladavku prihlasit’ v
konkurznom konani upadcu.

63. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 4. jina 2008, &. k. I.
US 193/08-20, ktoré sa podla dovolatela zaoberalo analogickou situaciou v ramci redtrukturalizacie.
Ustavny sud SR uviedol, Ze: ,,Vzhl'adom na to, Z¢ v danom pripade bola ru¢enim a zaloZnym pravom
zabezpecCena ta ista pohladavka, bolo len vecou staZovatela ako veritela, aby si zvolil, z ktorého
akcesorického vzt'ahu bude v danom pripade realizovat’ svoje opravnenia, t. j. z akého prévneho titulu,
resp. pravneho dovodu sa rozhodne uplatnit’ svoj narok na uspokojenie pohl'adavky v ramei konania o
reStrukturalizacii vedenej proti reStrukturalizacnému dlznikovi. Vzhladom na uvedené ustavny sud
nemohol stihlasit’ s argumentaciou stazovatel'a, podla ktorej ,,do reStrukturalizacie nie je mozné prihlasit’
zabezpecovacie pravo, ktoré priamo nezabezpeCuje pohladavku voci dlznikovi v reStrukturalizacii”, ktora
nie je v sulade s platnou upravou. Ustavny sud sa naopak stotoznil s tvrdenim stazovatela, podla
ktorého si svoju pohladavkuy sud v tejto suvislosti konStatuje, ze realizdciou svojich opravneni
vyplyvajicich z druhého akcesorického vztahu - ziloznej zmluvy mohol stazovatel' prihlasit’ svoju
pohladavku v ramci konania ako zabezpeCent. a naopak nerealizacia tychto opravneni, t. j. neprihlasenie
tejto pohl'adavky v konani o reStrukturalizacii, ma za nasledok ich zanik.*

64. Na zdklade vysSie uvedeného dovolatel' zhrnul, Ze pokial’ zalovany 1/ evidoval pohladavku voci
spolo¢nosti SK Machineri (pravnemu predchodcovi zalovaného 4/), ktord mala byt zabezpeCena
nehnutelnostami, ktoré boli predmetom drazby vo vlastnictve SK Machineri a ru¢itel'skym vyhlasenim
upadcu, Zalovany 1/ bol povinny (ust. § 28 ods. 4 ZKR) prihlasit’ si svoju zabezpec¢enti pohladavku v
konkurznom konani ipadcu, nakolko toto svoje pravo (povinnost’) zalovany 1/ nerealizoval, jeho zalozné
pravo zaniklo. Vzhl'adom na uvedené v ¢ase vykonu zalozného préva ziloznym veritelom (Zalovanym
1/) zélozné pravo neexistovalo. Wkonanim neexistujuceho (zalozného) prava zalovanym 1/ bol Zalobca
dotknuty na svojich vlastnickych pravach, z ktorého dévodu mu ust. § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach umoziuje domahat’ sa uréenia neplatnosti takto vykonanej drazby a tymto ma
dovolatel’ za preukazant jeho aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom stidnom konani.

65. V zavere dovolatel’ navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu spolu s rozhodnutim studu prvej
inStancie zruSit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby dovolaci
sud ur¢il neplatnost’ dobrovolnej drazby.

66. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 2/, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozhodnutim odvolacicho sudu a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dovolacie dévody podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zalovany 2/ vo vztahu k rozhodnutiu Najvysieho sudu
SR zo dna 20. jala 2011, sp. zn. 6Sz0/229/2010, zddraznil, Ze predmetom toho konania bola
skutoCnost’, ¢i sa odstiipenie od zmluvy mé do katastra nehnutelnosti zapisat’ vkladom alebo zdznamom.
Uvedené rozhodnutie podla Zzalovaného 2/ neriesil vzt'ahy, kedy je na nehnutelnostiach dobromyselne
zriadené zalozné pravo v prospech veritela, resp., kedy vydrazitel dobromyselne vydrazi nehnutel'nosti.
Zalobcovu argumentaciu uvedenym rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR povazuje Zalovany 2/ za u&elova
a zalobcom pouzité jednotlivé vety tohto rozhodnutia za vytrhnuté z kontextu. Vzhl'adom na uvedené je
zalovany 2/ toho nézoru, Ze Zalobcom tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
neobstoji. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol z ddvodu jeho nepripustnosti.



67. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 3/, ktory povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu vo vyroku za vecne spravne. Procesny postup sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stdu v
priebehu konania vyhodnotil ako procesne spravny a dostato¢ny. Podla zalovaného 3/ dovolanie Zalobcu
obsahuje viacero nepresnych, nespravnych, zavadzajicich a tucelovych tvrdeni. Argumentacia
zalovaného 3/ sa tykala nepreukazania existencie dovolacich doévodov uvadzanych zalobcom. Z
dovolania nie je podla Zalovaného 3/ zrejmé, v ¢om dovolatel' vidi nespravny procesny postup
konajucich sudov. KonStatovanie stidov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nezaklada
pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze tymto uskutoCnenie
procesnych prav zalobcu nebolo akymkolvek spdsobom obmedzené a nezakladd zmétoCnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud sa
vysporiadal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami prejedavanej veci, a preto podla
zalovaného 3/ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vychadza z komplexného posudenia veci, a nie je
postaveny vyluéne na nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobcom tvrdeny rozpor v ramci
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu Zalovany 3/ posudil ako ,chytanie za slovicka®, priCom
umysel stdu, bol z napadnutého rozhodnutia jednoznaéne znamy. Podla Zalovaného napadnuté
rozhodnutie nie je postihnuté vadou zmato¢nosti.

68. Rozhodnutie NajvysSicho sudu SR zo dia 20. jula 2011, sp. zn. 6S70/229/2010, zalovany 3/
nepovazuje za ustalenu rozhodovaciu prax podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pretoZe riesi
skutkovo odlisnt situdciu, akd je v prejednavanom pripade. Zalovany 3/ zdoraznil, e uvedené
rozhodnutie NajvysSicho sidu SR riesi iba vzt'ah medzi t¢astnikmi zmluvy, a nie SirSie vzt'ahy, pripadne
vztah neskorSieho nadobtdatela, a uz vobec nerieSi pripad, ak sucasny vlastnik veci ziskal svoje
vlastnicke pravo priklepom licitatora na drazbe. Argumentécia zalobcu obsiahnutd v dovolani ma zaklad
v tom, Ze odstipenim od kipnej zmluvy sa automaticky rusia aj vSetky nasledné pravne vztahy a pravne
skutoénosti tykajice sa predmetnych nehnutelnosti, t. j. v tomto pripade zriadenie zalozného prava a
prechod vlastnickeho prava bez ohl'adu na to, ¢i nastali pred odstipenim od zmluvy alebo po fiom, resp.
¢i subjekty vystupujuce v tychto pravnych vzt'ahoch a pravnych skuto¢nostiach boli pri svojom konani
dobromyselné alebo nie. Zalovany 3/ je toho nazoru, 7e v danom pripade Upla restiticia nie je
objektivne moznd, pretoze ucinky odstipenia od zmluvy, ktoré sa s odstipenim od zmluvy spajaja, st
vyluéne medzi Gcastnikmi zmluvy. Dovolanie zalobcu navrhol zalovany 3/ odmietnut, pretoZe nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
dovodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

70. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

71. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

72. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze



postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
oddvodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

73. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

74. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kluaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

75. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

76. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

77.Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

78. Dovolaci stid v stvislosti s namietnutym nespravnym posudenim veci uvadza, ze pravnou otazkou,
ktoré je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s.
p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdazka procesnopravna, ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otdzku (od ktorej
vyrie$enia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroveil aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020 sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo
samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Zze od vymedzenia
pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v rdmci jej
vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej
,,ZovSeobecnenia“,

79. Pokial' v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.



80. Podl'a dovolatel'a nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. spoCiva v
posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora
mala byt vyhodnotena v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky zo diia 20. jula 2011, sp. zn. 6S70/229/2010. Zalobca v podanom dovolani, ako aj v priebehu
celého konania poukazoval na skutoénost’, Ze je vlastnikom draZenych nehnutelnosti, a to z dévodu
odstipenia od kiipnej zmluvy uzavretej so zadlozcom (kupujicim) pre nezaplatenie kipnej ceny, ¢im je
dotknuty na svojich vlastnickych pravach k predmetu (dobrovolnej) drazby.

81. Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim uzavrel, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
predpoklady podla § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach na to, aby mohol byt v konani o
urcenie neplatnosti drazby zalobca (dovolatel) tspesny. Odvolaci sud dodal, Ze aktivna legitimécia
zalobcu (dovolatela) by bola dana za predpokladu, ze by Zalobca nielen tvrdil, ale aj preukazal, ze mu
vlastnicke pravo redlne patri, nie ze je len iluzérne a Ze bolo drazbou dotknuté. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdoraznil, Ze odstipenie od kipnej zmluvy ma rydzo obligacny charakter (nie vecnopravny)
bez toho, Ze by samotné odstipenie malo za nasledok obnovenie vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti bez konstitutivneho rozhodnutia katastra, pretoze konStitutivne u¢inky vkladu mézu byt
odstranené len listinami s rovnakou pravnou silou. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, ze udelenie
priklepu v dobrovolnej drazbe je origindrnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava, kedy je
potrebné vziat’ na zretel’ aj dobromyselnost’ vydrazitel'a, ktory na zaklade tidajov dostupnych v katastri
nehnutelnosti nemal o vlastnictve predmetu drazby Ziadne pochybnosti, ked’Ze toto sved¢ilo zalozcovi.
Dovolaci sud vzhladom na uvedené zavery odvolacieho sudu konStatuje, Ze prioritnym pravnym
problémom prejedndvaného sporu je preukazanie vlastnictva drazenych nehnutelnosti za situacie, kedy
doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy. Kli¢ovou je zaroveinn otazka, ¢i dobrovolna drazba sposobuje
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom aj vtedy, ak nikto z tych, kto st opravneni dobrovolnu
drazbu navrhnuat, nie je vlastnikom predmetu drazby, a to aj s akcentom na dobromyselnost’ vydrazitel'a
(ako to uvadza odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti).

82. Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

83. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy méze ucastnik odstapit’, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaCiatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak (ods. 2).

84. Podl'a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stitneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti
ustanovenych zakonom.

85. Podla § 7 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,,zalozny veritel*), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut’ vykonanie drazby podla osobitného zakona.

86. Podl'a vety prvej § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybiuje
platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli poru$ené ustanovenia tohto zakona, moéze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ stid, aby uréil neplatnost’ drazby.

87. V prejednavanom spore doslo medzi zalobcom ako predavajicim a spolo¢nostou SK Machinieri,
s.r.0. k uzavretiu kiipnej zmluvy dia 11. jala 2013, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v predmetne;j
drazbe. Od tejto zmluvy predavajici (Zalobca) odstupil listom zo dna 8. februara 2016, ktoré odstupenie
v§ak nebolo spolo¢nostou SK Machinieri, s.r.o. ako kupujucim prevzaté, ked'ze tento si zasielku v
odbernej lehote neprevzal.

88. Z hladiska pravnych nasledkov odstipenia od kupnej zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu,



ktoré nebolo adresatom prevzaté, je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze doruc¢ovanie jednostrannych
pravnych ukonov sa vo vSeobecnosti spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika a je
zalozené na tzv. ,tedrii dojdenia”. Pri hmotnoprdvnych ukonoch sa nevyzaduje skutoné prevzatie
dorucovanej pisomnosti adresatom, kedy sa faktické dorucenie spravuje aj tzv. ,fikciou dorucenia“.
Utinnost’ doru¢ovaného jednostranného hmotnopravneho tkonu v podobe odstupenia od kupnej zmluvy
ako sukromnopravneho vzt'ahu predpoklada, Ze prejav vole dojde do sféry adresata, resp. dispozicie -
objektivnej moznosti nepritomnej osoby oboznamit’ sa s obsahom jej adresovaného pravneho ukonu. V
pripade sporu o doru¢eni pisomnosti dokazné bremeno o doruceni zatazuje odosielatela.

89. Zalobca v postaveni predavajiceho (nasledne odstupujuceho, resp. odosielatela) dorudenie
odstipenia od kupnej zmluvy kupujicemu (adresatovi) vysSie uvedenym sposobom aplikujic teoriu
dodjdenia preukdzal listinnym dokazom na ¢. 1. 17 spisu, ¢im v prejedndvanom spore doslo k zaviSeniu
procesu dorucenia odstipenia od kuipnej zmluvy a vyvolania zamyslanych pravnych nasledkov tohto
pravneho ukonu. K totoznému zaveru dospel aj krajsky sud, ktory mal preukazanie odstupenia od kupne;j
zmluvy za nesporné. S takymto pravnym zaverom sa dovolaci sud stotoziuje.

90. Nie je sa vS8ak mozné stotoznit’ s naslednym pravnym posudenim oboch konajiicich sidov ohl'adom
vyvolania t¢inkov odstipenia od kiipnej zmluvy, ktoré ma podla ich zaverov za nasledok zanik len
zaviazkovo pravneho vztahu, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho orgéanu.

91. Obliga¢né u¢inky zmluvy o prevode nehnutelnosti spocivaji vo vzniku zévéizkového pravneho
vztahu medzi prevodcom a nadobudatelom, ktorého obsahom je zavizok prevodcu previest’
nadobudatelovi prevadzani nehnutelnost do jeho vlastnictva, pricom tomuto zavizku zodpoveda
zavdzok nadobudatela dani nehnutelnost’ do svojho vlastnictva prevziat. Pri odplatnych prevodoch
nastupuje eSte zavazok nadobudatel’a zaplatit’ dojednanu kipnu cenu, resp. zloZit' alebo previest’ inii cenu
pripadne hodnotu a zavdzok prevodcu tieto prijat’.

92. S poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. jala 2011, sp. zn.
6S70/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikatnym c¢islom 81/2014 (dalej len ,judikat ¢. R
81/2014%), dovolaci stid uvadza, ze obligatné U€inky tykajuce sa prevodu vlastnictva k nehnutelnosti
trvaju len do doby, nez st nahradené u¢inkami vecnopravnymi.

93. Odstupenie od zmluvy je pravnym instititom, v ddésledku uplatnenia ktorého sa zmluva zruSuje s
ucinkami ,,od zaciatku“ (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel
ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi u¢astnikmi zmluvy je po zruSeni zmluvy taky pravny
stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzatvoreniu zmluivy vobec nedoslo a to nielen z hladiska
obligacnych ucinkov, ale i i€¢inkov vecnopravnych. Oba tieto ucinky, su totiz sledované nielen pri
uzatvarani zmluvy, ale i pri odstipeni od nej a nemozno ich od seba oddelovat. Obliga¢né ucinky
predstavuji predpoklad pre nastipenie t¢inkov vecnopravnych.

94. Dovolaci std zaroven zdoéraziuje, ze v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, najvy$si sud zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu a vydava ju v zdujme jednotného vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 8 ods. 3 a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Je teda zrejmé, ze konajice
sudy viedli polemiku ohl'adom obligacnych a vecnopravnych u¢inkov odstipenia od zmluvy o prevode
vlastnictva, pricom dospeli k takému pravnemu zaveru, ktory bol ustalenou rozhodovacou praxou, a to
judikatom &. R 81/2014 prekonany (vid' analogicky uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 19. janudra
2021, sp. zn. IV. US 4/2021).

95. V tejto suvislosti je nespravny aj ndsledny pravny zaver odvolacicho sudu v ¢asti konStatovania, ze
samotné odstipenie od kupnej zmluvy nema za nasledok obnovenie vlastnickeho prava v Kkatastri



nehnutelnosti bez konstitutivneho rozhodnutia katastra, pretoze konstitutivne u¢inky vkladu mézu byt
odstranené len listinami s rovnakou pravnou silou. Tento argument oprel odvolaci sud aj o ti
skutoénost’, e odstupenie od zmhivy a zépis formou ziznamu poznala Wyhlaska Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z. z. u¢inna do 30. novembra 2009, ale Whlaska
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 461/2009 Z. z. G¢inna od 1. decembra 2009, uz vyslovne
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sprava katastra bola opravnena zapisovat' odstipenie od
zmluvy formou zdznamu.

96. Dovolaci sud pri zodpovedani otazky obnovenia vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti bez
vydania konsStitutivneho rozhodnutia upriamuje pozornost’ na Katastralny bulletin ¢. 1/2019, v ktorom
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky odpoveda na otazku postupu katastralneho
uradu v pripade, kedy dojde k odstupeniu od kupnej zmluvy po zavkladovani vlastnickeho prava. S
odkazom na judikat Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 81/2014, Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky uvadza, ze sprava katastra v pripadoch dorucenia odstipenia od kupnej
zmluvy vykond prislusny zaznam v katastri nehnutelnosti, pricom nie je opravnena skumat’, ¢i skutocne
i doslo k naplneniu dévodu pre odstipenie od zmluvy. Akceptaciu platného odstipenia od kipnej zmluvy
je mozné preukazat’ vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej strany. Zaznam do
katastra nehnutel'nosti sa nevykona jedine v pripade, kedy adresat odstupenia od kipnej zmluvy poda
zalobu na sude o urcenie neplatnosti odstupenia. V pripadoch, kedy sprave katastra navrhovatel
zaznamového konania nedolozi vyslovny prejav vole adresata odstipenia o akceptacii jednostranného
odstipenia, pripadne je sprave Kkatastra dolozeny nejasny konkludentny prejav o akceptacii
jednostranného odstupenia, sprava katastra iniciativne adresata jednostranného odstipenia vyzyva, aby v
urcenej lehote podal na stid prislusnti Zalobu o urcenie neplatnosti odstiipenia s poucenim, ze pokial’ tak
neurobi, bude jeho ,,pasivita vyhodnotena ako akceptacia platnosti vykonaného odstipenia od zmluvy.*
Az podanim Zaloby o urcCenie neplatnosti odstipenia, sprava katastra prislusny zdznam nevykona a
ponecha na dotknutom liste vlastnictva zapisani plombu o za¢atom zaznamovom konani (§ 44 ods. 1
katastralneho konania), pripadne na navrh vyzna¢ina fiom aj informativnu pozndmku o zacatom stidnom
konani o uréenie neplatnosti jednostranného odstipenia.

97. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze jednostranné odstipenie od kupnej zmluvy
ma aj vecnopravne U¢inky erga omnes, nielen G¢inky obligaéné inter partes, kedy sa v dosledku
odstupenia obnovuje pdvodny stav, t. j. zo zdkona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu
(predavajuceho), a to samotnym pravnym ukonom odstipenia od zmluvy za predpokladu, Ze vlastnictvo
dotknutej nehnutelnosti (predmetu kupy) nebolo pred odstapenin od zmluvy dobromyselne
nadobudnuté tret'ou osobou. Vecnopravne u¢inky odstipenia od kupnej zmluvy sleduje aj postup spravy
katastra, ktora obnovenie vlastnickeho prava vykona zaznamom v katastri nehnutelnosti za predpokladu,
ze adresat odstipenia od kupnej zmluvy nepodd Zalobu o urcenie neplatnosti odstupenia. Takéto
zaznamové konanie ma len deklaratorny charakter nastipenia vecnopravnych ucinkov odstupenia od
kapnej zmluvy.

98. V prejednavanom spore kupujuci ako adresat odstupenia od kiipnej zmluvy zo strany predajcu ako
odosielatela, v ¢ase odstupenia od zmluvy bol vlastnikom dotknutej nehnutelnosti s tym, ze adresat
tohto pravneho tikonu jednostranného odstlipenia preukazal listinnym ddkazom, Ze sa tento pravny tkon
dostal do dispozinej sféry adresata, resp. kupujiceho. Tymto pravnym tkonom odstupenia od kiipnej
zmluvy nastali vecnopravne U¢inky majuce za nasledok obnovenie pdévodného stavu medzi stranami
kapnej zmluvy tak, ako keby k jej uzavretiu nedoslo, kedy na obnovenie vlastnickeho prava uz nie je
potrebné konstitutivne rozhodnutie spravy katastra. Preto, ak konajuce sudy dospeli k takému pravnemu
zaveru, ze jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy vyvolava jedine zavizkovopravne nasledky bez
dopadu na vecnopravne, pricom je na obnovenie vlastnickeho prava predavajiceho potrebné
konstitutivne rozhodnutie spravy katastra, ktoré ako jediné odstrani Gi¢inky vkladu, nakolko je rovnake;j
pravnej sily, tak tieto stidy dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu.

99. Pre uplnost’ dovolaci sud vzhl'adom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu dodéava, ze hoci
predavajuci (odstupujici od kupnej zmluvy) neinicioval zdiznamové konanie na prislu§nej sprave katastra



(hoci tak ucinitt mal a mohol), tito okolnost nema za nasledok stratu vecnopravnych nasledkov
odstupenia od kupnej zmluvy, a to vzhladom na vySSie Specifikovany deklaratorny charakter
zaznamového konania. Zaroveil je potrebné povazovat argumentaciu odvolacieho sudu odkazujicu na
zmenu znenia Whlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996 Z. z.
G¢innej do 30. novembra 2009, v porovnani s Whlaskou Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &.
461/2009 Z. z. ¢innej od 1. decembra 2009 za nespravnu, ked’Zze jednostranné odstlipenie od kupne;j
zmluvy vyvolava vecnopravne u¢inky priamo zo zdkona a vlastnicke pravo predavajiiceho sa obnovuje
bez konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu, a to len zdznamovym konanim deklaratérneho
charakteru.

100. Napokon nie je mozné povazovat' za spravnu ani argumentaciu konajicich sudov s odkazom na
prejavy zalovanych, ktori mali spochybnit’ platnost’ jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy v
tomto sudnom konani. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze za jediny U€inny procesny utok smerujici proti
jednostrannému odstipeniu od kupnej zmluvy je mozné povazovat' podanie zaloby o uréenie neplatnosti
takéhoto odstupenia (vid’ vysSie), prejavy Zalovanych 1/ az 3/ (resp. zalozného veritela, draZzobnika a
vydrazitela) obsiahnutych v sidnom spise v podobe ,,i¢inkov vyvolanych odstipenim len v smere
zavidzkovo-pravneho vztahu; zmitocnosti konania zalobcu pri spisani stpisov uz po deklarovanom
odstipeni od kupnej zmluvy a podobne* nie st spdsobilé nahradit’ prislusnu zalobu o uréenie neplatnosti,
a to v ziadnom smere. Je nutné dodat’, Ze adresatom jednostranného dostiipenia od kupnej zmluvy bol
kupujuci (nie zalovani 1/ az 3/), ktory nepodal Zalobu o urcenie neplatnosti takéhoto odstipenia, kedy
naopak odosielatel’ deklarovaného ukonu odstipenia dorucenie takéhoto pravneho ukonu do dispozi¢nej
sféry jeho adresata - kupujuceho v zmysle tedrie dojdenia preukazal.

101. Vzhl'adom na vys$ie uvedené pravne zavery a konStatovania je v prejednavanom spore o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby dand aktivha vecna legitimacia Zalobcu, pretoze tento bol v case
realizacie dobrovolnej drazby skutoénym vlastnikom draZenej nehnutelnosti (nie len iluzéornym ako
uvadza odvolaci sud) ¢im bol preukazatelne dotknuty na svojich pravach. Na uvedené konStatovania
nema vplyv ani skuto¢nost’, ze zmluva o zriadeni zalozného prava bola zriadena dila 27. marca 2015 (€.
1. 180 spisu), t. j. v ¢ase pred jednostrannym odstipenim od kupnej zmluvy zo strany predavajiceho
dna 8. februara 2016. Vykon tohto zalozného prava sa realizoval az na dobrovolnej drazbe, a to
udelenim priklepu dna 19. septembra 2017, na zaklade zmluvy o vykonani drazby zo dna 8. jona 2017
pod €. 1954151 (€. 1. 183 spisu), t. j. v Case kedy uz vlastnicke pravo zalozcovi nepatrilo.

102. Nasledne sa dovolaci sud zameral na d’al§i pravny zaver odvolacieho sudu, ktorym dospel k zaveru,
ze udelenie priklepu v dobrovolnej drazbe je originarnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava,
kedy je potrebné vziat' na zretel’ aj dobromyselnost’ vydrazitel'a, ktory na zaklade tdajov dostupnych v
katastri nehnutelnosti nemal o vlastnictve predmetu drazby ziadne pochybnosti, ked’ze toto pravo podla
zisteni konajicich sudov malo sved¢it zalozcovi. Za takéhoto pravneho posudenia je potrebné
zodpovedat’ otazku, ¢i dobrovolna drazba sposobuje nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom aj
vtedy, ak nikto z tych, kto st opravneni dobrovolnu drazbu navrhnut, nie je vlastnikom predmetu
drazby, a to aj s akcentom na dobromyselnost’ vydrazitela (ako to uvadza odvolaci sid v napadnutom

rozhodnuti) a ¢i ma udeleny priklep nasledky originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava.

103. S poukazom na § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkona dovolaci sud uvadza, ze pri vyklade o
sposoboch nadobudnutia vlastnictva sa kladie doraz na originarne spdsoby nadobudnutia vlastnictva, pri
ktorych sa pravo vlastnika neodvodzuje od Zziadneho pravneho predchodcu s tym, Ze originarne
nadobudnuté vlastnictvo ma obsah, ktory vopred vylu€uje uplatnenie zadsady, podla ktorej nikto nemoze
na druhého previest’ viac prév, neZ ma on sam. Medzi originarne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho
prava je mozné povazovat aj nadobudnutie vlastnickeho prava na zéklade priklepu licitatora, za
podmienky zaplatenia vydrazenej ceny vydraZitelom. Priklep licitatora vSak nema u¢inky originarneho
sposobu nadobudnutia vlastnickych prav za kazdych okolnosti.

104. Hoci priklep v drazbe bol uz judikatirou oznaceny za spdsob originarneho nadobudnutia
vlastnickeho prava (dobromyselnym) vydrazitelom (napr. II. US 289/2008), takato paralela v pripade



priklepu udeleného v ramci dobrovolnej drazby neobstoji, a to pre rozli¢né ucinky drazby vykonanej v
ramci exekuéného konania (kedy dochédza k vykonu verejnej moci sudnym exekutorom) a drazby
vykonanej podl'a zakona o dobrovolnych drazbach, kedy ma takato dobrovolna drazba stikromnopravny
charakter.

105. Stkromnopravnu povahu c¢innosti drazobnika a licitatora je mozné vzhliadnut' v zakone o
dobrovolnej drazbe, a to v jeho ustanoveniach § 9 ods. 1 a 2, § 20 ods. 13. Priklep v dobrovolnej
drazbe totiz udel'uje licitator, ktorym je zamestnanec drazobnika vykondvajiici ilkony v mene a na tcet
drazobnika, kedy sa priebeh drazby osvedCuje notarskou zapisnicou. Okrem principidlneho rozdieh
medzi povahou drazby v ramci exekué¢ného konania, konanej sidnym exekutorom ako vykonavatelom
verejnej moci (§ 2 Exeku¢ného poriadku) pod dozorom exeku¢ného sudu (§ 148 Exekuéného poriadku),
je v pripade dobrovolnych drazieb podstatny rozdiel v jeho zakonnej uprave. Podla § 140 ods. 2 pism. I/
Exeku¢ného poriadku totiz musi drazobna vyhlaska obsahovat’ vyzvu, aby sa uplatnenie prév, ktoré
nepripustaju drazbu, preukazalo pred zacatim drazby, s upozornenim, Ze inak by také prava nemohli byt
uplatnené na ujmu dobromyselného vydrazitela. Z uvedeného ustanovenia (najmd v spojeni s
extenzivnou interpretaciou § 61 Exekuéného poriadku, ktort dlhodobo presadzuje judikatura) je tak
zrejmé, ze zékonodarca vyslovene pocita s tym, ze v ramci exeku€nej drazby moze (a ma) dojst’ k
nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromyselnym vydrazitefom, i ked povinny nebol vlastnikom
nehnutelnosti.

106. Zakon ¢. 527/2002 Z. z. vsak neobsahuje Ziadne ustanovenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze by
mal v dobrovolnej drazbe (dobromyselny) vydrazitel’ nadobudat’ vlastnicke pravo k predmetu drazby aj
vtedy, ak navrhovatel' drazby nie je ani vlastnikom predmetu drazby, ani nim nie je ten, v ¢iom mene
navrhovatel’ kona (napr. zéloZca pri drazbe v ramci vykonu zéalozného prava). Z uvedeného je zrejmé, ze
zo znenia samotného zakona ¢. 527/2002 Z. z. nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze by dobrovolna drazba
mala viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika a teda, ze by doslo k prelomeniu zasady
,nemo plus furis“. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo dia 13. aprila 2011, sp. zn. III. US 448/2010 a rozhodnutie Najvys$sieho sidu SR zo dia
18. decembra 2012, sp. zn. 2MCdo/20/2011.

107. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze aj bez ohl'adu na to, ¢i dobrovolna drazba je len osobitnym zmluvnym
typom alebo inou skutocnostou podla § 132 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenie, ktoré by zisadu
»hemo plus furis* vyslovne prelamovalo zdkon o dobrovolnych drazbach neobsahuje. Ked'ze takéto
ustanovenie neexistuje, musi platit’ aj v pripade dobrovolnej drazby vSeobecna zasada sukromného
prava, ktorou je zasada ,,nemo plus iuris...“. Preto uprednostnenie vykladu, Ze vydrazitel' v dobrovolnej
drazbe nadobuda vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ ani navrhovatel’ drazby, ani zaloZca neboli vlastnikmi
predmetu drazby (¢o je prejednavany spor), by znamenalo bez d'alSicho to, Ze by sa bez ustavného
dovodu prihliadlo len na majetkovy zéujem vydrazitela, ktory zaplatil svoje najvyssie podanie za predmet
drazby, ktory realne nenadobudol. Rydzo ekonomicky pohlad jednostranne zohladiiujici len investiciu
vydrazitela je nezluéitelny s ustavnou ochranou existujiceho vlastnickeho prava skuto¢ného vlastnika
predmetu drazby. Vlastnik ma pravo uzivat svoj majetok ,,pokojne”, a nemoédze byt teda nuiteny
pravidelne si zistovat, ¢i jeho majetku nahodou nehrozi zo strany tretich osdb zésah.

108. Je nepochybné, ze dobrovolnd drazba, ktorej navrhovatelom nie je skutocny vlastnik (kedy
vlastnikom nie je ani zalozca, resp. zalozny veritel') je konanim mimo véle a i bez pri¢inenia vlastnika,
bez akejkol'vek kontroly stidu alebo iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika
vykonavajiiceho svoju podnikatel'skii ¢innost’ za uc¢elom dosiahnutia zisku, ktoré nemoéze viest' k
prelomeniu zasady, podla ktorej nikto nemdze na druhého previest’ viac prav, nez ma on sam. Dokonca
za jediny prostriedok ochrany skutocného vlastnika, ako sa branit’ i¢inkom dobrovolnej drazby nestcej
prvky stkromného prava, nie je mozné povaZzovat ani zalobu viazani vylu¢ne na § 21 zakona o
dobrovolnych drazbach, pretoZe jej nepodanic v trojmesa¢nej lehote odo dna priklepu, by malo za
nasledok absurdné nésledky za situacie, kedy by sa skutocny vlastnik o dobrovolnej drazbe nemusel
dozvediet' a jeho vlastnicke pravo by nadobudol vydrazitel, na zaklade navrhu drazby nevlastnikom
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2011).



109. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené préavne zavery je mozné uzavriet, ze udelenie priklepu v ramci
dobrovolnej drazby nevedie k originarnemu spdsobu nadobudnutiu vlastnickeho prava, a to pre
sukromnopravny charakter vykonu dobrovolnej drazby. Nadobudnutie vlastnickeho prava nie je mozné
ani s prihliadnutim na hypoteticki dobromyselnost” vydrazitel'a, pretoze v pripade udelenia priklepu v
ramci dobrovolnej drazby na zéklade navrhu drazby nevlastnikom predmetu drazby (zaloZcu, resp.
zalozného veritel'a vykonavajuceho zélozné pravo priamo na zéklade zdkonného splnomocnenia konat’ v
mene zalozcu podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika - ¢o je prejednavany pripad), nie je mozné
prelomit’ ustavnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prac, neZ ma on sam.

110. Zaroven je potrebné uviest, ze dobromyselnost’ vydrazitela v prejednavanom spore by nebola dana
ani s ohladom na informativnu pozndmku na prisluSnom liste vlastnictva, z ktorej poznamky bolo
zrejmé, ze vlastnictvo k predmetu dobrovolnej drazby (predmetu zalohu) bolo spochybnené v case
konania dobrovolnej drazby a vykonu ziloZzné¢ho prava ziloznym veritefom predajom drazenych
nehntuelnosti, a to v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4Cbi/20/2016.
Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze vyvolané konanie o uréenie neucinnosti pravnych tkonov (medzi
inymi aj kupnej zmluvy zo dia 11. jala 2013, ktorej predmetom boli drazené nehnutelnosti) bolo v
danom pripade nadbytocné, pretoze ako je uvedené vyssie, prinavratenie vlastnickeho prava pdvodnému
vlastnikovi predmetu drazenych nehnutelnosti do§lo jednostrannym odstiipenim zo dia 8. februara 2016
s vecnopravnymi uc¢inkami, t. j. pred uzavretim zmluvy o vykone dobrovolnej drazby dia 8. jina 2017 a
udelenim priklepu dia 19. septembra 2017, ¢omu nasvedCuje aj vyjadrenie zalobcu, podla ktorého
predmetné konanie o urceni net¢innosti pravnych tkonov bolo podané len z opatrnosti. Podanie takejto
sudnej zZaloby samotnym predavajicim zaroveil nie je mozné povazovat ani za deklardciu platnosti
kapnej zmluvy, resp. spochybnenia jeho jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy, tak ako to
konstatoval odvolaci sud. Tieto skuto¢nosti vSak nemenia ten zaver, Ze z uvedenej poznamky na
prislusnom liste vlastnictva bolo zrejmé, ze v pripade drazenych nehnutelnosti v rdmci dobrovolnej
drazby existuji pravne spory ohladom vlastnickeho préva, ¢im ani hypotetickd dobromyselnost’
vydrazitela by v prejednavanom spore nebola dand. Totiz v pripade urcenia vlastnictva tretej osobe by
takéto urCenie malo za nasledok stratu prava k nehnutelnosti vydrazenej nehnutelnosti v rameci
dobrovolnej drazby, nakol’ko v takejto drazbe sukromnopravneho charakteru nedochadza k prelomeniu
zasady ,,nemo plus iuris“. Tato zasadu nie je mozné prelomit’ ani notarskou zapisnicou osvedéujicou
priecbeh dobrovolnej drazby, ktord zapisnica len podc¢iarkuje sukromnopravny charakter vykonu
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

111. Preto, ak konajice sudy dospeli k takému pravnemu zaveru, ze priklep v ramci dobrovolnej drazby
ma ucinky originarnecho nadobudnutia vlastnickeho prava, priCom je potrebné vzhliadnut' aj na
dobromyselnost’ vydrazitela vzhladom na informaciu o vlastnickom prave z udajov dostupnych v
katastri nehnutelnosti, ktoré malo svedCit zalozcovi, je potrebné takéto pravne zavery povazovat
vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti za pravne neudrzatelné a nespravne, napokon aj v rozpore s
ustalenou judikatirou sudov, ktora bola navyse zalobcom do sudneho spisu dolozena.

112. Totiz ani v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. aprila 2021, sp. zn.
1VObdo/2/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym cislom 56/2021, ustanoveniu § 70 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zéakon), ktoré upravuje hodnovernost tdajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnu alebo
nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préva, len pokial’ zakon
v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobrt vieru ich
nadobtdatela vyslovne upravuje (medzi ktoré taxativne vymedzené pripady priklep na dobrovolnej
drazbe nepatri - pozn. dovolacieho siidu). V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho préva od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel’a neumoziuje.



113. Dovolaci sud uzatvara, ze hoci z vypisu listu vlastnictva k drazenym nehnutelnostiam v ramci
vykonu dobrovolnej drazby, vlastnicke pravo k drazenej nehnutelnosti malo sved¢it’ zalozcovi a v mene
ktorého konal zalozny veritel, v prejednavanom spore pri ureni neplatnosti dobrovolnej drazby, bolo
toto vlastnicke pravo v ramci prejudicialneho skiimania vyvratené, pretoze jednostrannym odstiipenim
od kupnej zmluvy zo strany predavajiceho dia 8. februara 2016 bolo priamo zo zdkona prinavratené
povodnému vlastnikovi, predavajuicemu - zalobcovi. Je nepochybné, a to vzhladom na vysSie uvedené
skuto¢nosti, ze takyto pravny ukon posobi erga omnes s vecnopravnymi u¢inkami, na vyvolanie
ktorych nie je potrebné Ziadne konStitutivne rozhodnutie spravneho organu, resp. katastra nehnutelnosti.
Ak doslo k vykonu dobrovolnej drazby za danych okolnosti, aktivna legitimacia Zalobcu ako skuto¢ného
vlastnika drazenych nehnutelnosti je dand s tym, Ze svoje vlastnicke pravo k takymto nehnutelnostiam
nestratil ani s prihliadnutim na udeleny priklep licitatora (drazobnika) a dobromyselnost’ vydrazitel'a. Ako
je uvedené vysSie, priklep v ramci vykonu dobrovolnej drazby nepatri medzi originarne spdsoby
nadobudnutia vlastnickeho prava k drazenym nehnutelnostiam tak, ako je tomu v pripade udelenia
priklepu v ramci drazby v zmysle ustanoveni Exekucného poriadku. Dobrovolna drazba je totiz
inStititom sukromnopravneho charakteru, kedy nedochadza k prelomeniu zasady, podla ktorej nikto
nemoze na druhého previest’ viac prac, nez ma on sam. Pri takejto zasade nie je mozné vzhliadnut’ ani na
pripadni dobromyselnost vydrazitela, ako ani na osvedCovaciu notdrsku zapisnicu o priebehu
dobrovolnej drazby, ktord sikromnopravny charakter dobrovolnej drazby utvrdzuje. Ked’ze predmetom
a ucelom zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby je skiimanie podmienok jej vykonania, je nutné
dospiet’ k takému pravnemu zaveru, Ze Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia na podanie takejto
zaloby, v ramci ktorej sa mu pri prejudicialnom skimani i¢inne podarilo preukazat’ vlastnicke pravo k
draZenej nehnutelnosti.

114. Vzhladom na uvedené konStatovania bude ulohou konajuceho sudu prioritne podrobit’ skimaniu
splnenie zakladnych zakonnych podmienok vyjadrenych v ust. § 7 ods. 1 a nasl zakona o
dobrovolnych drazbach, a az po tychto zisteniach pristupitt k Setreniu ostatnych skuto¢nosti
namietnutych stranami sporu ohladom zapisania drazenych nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty, u€inkov zverejnenia takéhoto supisu v Obchodnom vestniku, pripadne zaniku pohladavky
zalozného veritela vyhlasenim konkurzu na tpadcu, vo vlastnictve ktorého bola zabezpeCena
pohladavka, resp. ku skiimaniu inych titulov spdsobujicich zanik pohladavky a podobnych pravnych
skuto€nosti.

115. Na zdklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatel
doévodne namietal nespravne pravne posudenie jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, z ktorého dévodu najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

116. Ked’ze dévody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok sudu
prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu, najvyssi sud
zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému sudu Lucenec,
ako sudu prvej intancie na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

117. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

118. V d’alsom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolaciecho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

119. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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