Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/63/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 1411215010

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1411215010.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. O., bytom v L.I., C.. G. C.. XXXX, zastipeného
JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou so sidlom v Holi¢i, Namestie sv. Martina ¢. 3A, proti zalovanej Q.
J., bytom v K., V. C.. XX, zastupenej JUDr. TomaSom Kozovskym, advokéatom so sidlom v Bratislave,
Bjornsonova ¢. 8, o ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva a o zaplatenie 33.194,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 308/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 2 Co 183/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 4.
decembra 2013, ¢.k. 16 C 308/2011-164 urcil, ze do dedi¢stva po porucitel’ke M. 7., rod. 1., narodene;j
dina X.X.XXXX, zomrelej dna XX. XX.XXXX, patri suma 66.388,- €. Vo zvySku zalobu zamietol a
sucasne rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na ndhradu trov konania. Vzhladom k tomu, ze
M. Z. peniaze za predaj svojho bytu Zalovanej nedarovala, tato si ich ponechala na svojom tiéte a d’alej s
nimi disponovala (sama uviedla, ze ¢ast’ penazi vlozila na terminované vklady na svoje meno), sud prvej
indtancie uréil, Ze vietky peniaze za predaj bytu vo vyske 66.388,- € patria do dedi¢stva po M. Z., ktora
za tito sumu byt, ktorého bola vlastni¢kou, predala po¢as svojho zivota. Std prvej in$tancie Zalobu v
Casti, v ktorej zalobca Ziadal, aby mu zalovana zaplatila 33.194,- € s prisluSenstvom, zamietol. Dévodil,
ze vyrok, ktorym urcil, Ze suma 66.388,- € patri do dedi¢stva, tvori zéklad pre nésledné rozhodnutie v
dedi¢skom konani. V ramci dedi¢ského konania budu moct, okrem iného, veritelia aj zalovana uplatnit’
svoje pohladavky, nasledne bude urc¢ena ¢ista hodnota dedi¢stva a bude rozhodované kolko a ktorému
dediCovi pripadne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 25. aprila 2018
sp. zn. 2 Co 183/2014 na odvolanie zalovanej zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym sud



ur¢il, e do dedi¢stva po poruditelke M. Z. patri suma 66.388,- € tak, 7e Zalobu zamietol. Zmenil aj
vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
priznal v plnom rozsahu. Odvolaci sud dophil dokazovanie a dospel k ndzoru, Zze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
nespravne vyhodnotil, preto bolo potrebné vyhoviet odvolaniu zalovanej. Whodnotenim vsetkych
ddkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nepriame dokazy
na seba nadvizujice svedéia v prospech Zalovanej a jej tvrdenia, e M. Z. jej peniaze z predaja bytu
darovala s tym, Ze sa o fiu po zvySok jej Zivota postard. Zo zistenych skutoc¢nosti vyplyva, ze Cast
finanénych prostriedkov z predaja bytu darovala M. Z. rodine P.. Dalej uhradzala néklady na zariadenie
Gerion. Z dokazov odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobca ani jeho brat sa v skutoénosti nezaujimali o M. Z.,
priCom ta opakovane prejavovala volu im nezanechat’ Ziadnu va¢$iu sumu. Odvolaci sid v neposlednom
rade poukdazal na to, 7e v &ase smrti uz M. Z. nebola vlastni¢kou finanénych prostriedkov vo vyske, aka
predstavovala kupnu cenu, priCom Zalobca na ustélenic sumy ziadne dokazovanie nenavrhol. Namietku
nerozluéného spoloCenstva Zalobcu s jeho bratom a teda nedostatku vecnej legitimacie povaZoval
odvolaci sud za nedovodnu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim § 421
ods. 1 a § 432 CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud narusil rovnost’ stran a zasiahol do prava na spravodlivy
proces. Tvrdil, Ze sa krajsky sud stotoznil vyhradne s argumentaciou Zalovanej, a na jeho pripomienky
neprihliadol. Nepovazoval rozhodnutie odvolacicho sidu za riadne odévodnené. Vytykal odvolaciemu
sudu, ze vykonal dokazovanie vysluchom O. L. po Iehote uréenej § 365 ods. 3 CSP a v rozpore s
tvrdeniami zalovanej po¢as konania. Podl'a jeho nazoru mala byt svedecka vypoved’ O. L. vyhodnoten4
ako neddveryhodna a ucelova. V d’alSom popisal skutkovy priebeh sporu z vlastného uhlu pohl'adu a
jeho prostrednictvom vyslovil vS§eobecny nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho
sudu. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni povazovala napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny. Dovolatel
nespravne vymedzil dovolacie dovody. Navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovanej k podanému dovolaniu d’alej uviedol, Ze odvolaci stud
uznal dokaz, ktory nemal pripustit’ a ktory nesplia kritéria spravnosti a zikonnosti a naviac priznal
7alovanej pravo na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu. Zalovana v d’aliej svojej replike
zotrvala na svojich navrhoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi stud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, teda stranou sporu,
v ktorej neprospech boli dovolanim napadané rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), riadne zastapenou (§
429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ CSP), pristapil najskor k skamaniu splnenia d’alSich podmienok dovolacieho
konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (odsek 2).

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447



pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’
dovolania a tieZ oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti
dovolacieho sudu dovolacim dévodom neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dbévody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

15. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

16. V prejednavanej veci zalobca v dovolani poukézal (iba) na dovolaci dovod podla ustanovenia § 432
CSP (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 CSP) a v d’alSom obsahu dovolania sa
zaoberal skor skutkovym stavom ustalenym odvolacim stidom (body 3 a 5). Vo svojom dovolani
uplatnené dovolacie dévody nevymedzil sposobom zodpovedajiicim ustanoveniam § 432 az 435 CSP.

17. V pripade dovolacicho dovodu (a zaroveit dovodu pripustnosti dovolania) spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dovod vymedzit tvrdenim
nespravneho pravneho postdenia takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny jednak sformulovat” pravnu otazku, ktord bola pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (predstavujice primarny predmet prieskumu v dovolacom konani)
rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne uviest’ i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.].
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP podl'a neho zaklada pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Inak povedané, aby urcitd otazka mohla byt relevantna z
hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna



(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zédkona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym spdsobom). Sama polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Ak teda procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z §
421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (ktoru otdzku a ktorti rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v
opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zdkonom uréeny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemdze najvy$§i sud pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci
sud.

18. Dovolatel' uvadza v dovolani, ze krajsky std sa nedostatoéne vysporiadal so zisteniami, ktoré
darovanie vyli¢ili, ¢im narusil rovnost’ stran, namietal rozpory v skutkovom stave zistenom krajskym
sudom, i to akym sposobom k skutkovym zisteniam dospel, najmd okolnosti vysluchu O. L.. Pravna
otazka nebola vymedzena spdsobom ur¢enym zdkonom (vid’ bod 17). Po preskiimani obsahu dovolania
mozno skonsStatovat’, Ze otazka nebola sformulovana spésobom pozadovanym ustanoveniami § 432 az
435 CSP, pricom dovolatel’ ani neuviedol aky doévod podl'a § 421 ods. 1 mal na mysli (¢i podl'a pism. a/,
b/ alebo c/) a teda dovolanie v tejto &asti nesplia nalezitosti pozadované zakonom. Vzhladom na
skutoCnost’, Ze zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP
a ani neuviedol, ¢iide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, alebo pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP,
dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie
dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Dovolatel’ d’alej uvadzal, ze bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces, z ¢oho mozno
vyvodit’ (§ 124 CSP), Ze namieta vadu podla § 420 pism. f/ CSP.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podla tohto ustanovenia, st a/ zasah studu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoznujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Skorsia nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu v tom, ¢i za procesny postup povazovat' i
rozhodnutie (ako kone¢ny produkt rozhodovacej ¢innosti stidu), bola odstranend prijatim stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho stidu, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nedostatky v oddévodneni
rozhodnutia zakladaji tzv. zmito¢nostnu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. len vynimocne.



23. V prejednavanej veci o pripad vysSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

24. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

25. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za
taka vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Namietky sa tykaju vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktorych relevantnost’ v dovolacom
konani v zmysle § 420 pism. f/ CSP je vysvetlena v dal§ich bodoch. Odvolaci std vysvetlil, pre¢o sa
mu nezdal skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie ako dostato¢ny, aj z akych doévodov sa rozhodol
dokazovanie dophit. Samotny proces vyhodnocovania dokazov v jednotlivych suvislostiach (teda to,
ktoré dokazy sa mu zdaju presvedCivejSie z hladiska vyhovenia ¢i nevyhovenia zalobe), ktorého
vysledkom vysledny skutkovy stav, je vecou konajiceho sudu a ako je tiez uvedené nizSie, nie je
predmetom dovolacieho prieskumu. Wjadril sa aj k argumentacii zalobcu, ktorym oddvodioval svoje
navrhy.

26. V danom pripade dovolatel’ v dovolani d’alej namieta nedostatky, ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo
v procese dokazovania vykonanim dokazu, ktory bol navrhnuty a vykonany nespravnym sposobom a
tiez nespravnym vyhodnotenim ddkazov.

26.1. Dokazovanie je cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi G&astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania (dnes stran sporu). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemozinujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (co v kone¢nom dosledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012). Nie je spravne tvrdenie dovolatela, Ze bol dokaz
(vysluch O.. L.) navrhnuty a vykonany v rozpore s ustanovenim § 384 ods. 2 CSP. V predposlednom
odseku rozhodnutia sudu prvej inStancie je totiz uvedené, ze dokazovanie o. i. vysluchom svedka O. L.
zamietol z dovodu hospodarnosti konania ako aj z dovodu, ze nebolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie. Dokazovanie vysluchom O.. L.F. teda bolo v hre uz v ¢ase konania pred sidom prvej
intancie a odvolaci sid presne tak, ako to predpokladd ustanovenic § 384 ods. 2 CSP, pristapil k
vykonaniu navrhnutého dokazu, aj ked’ jeho vykonanie prvoinStanény sud odmietol.

26.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ namieta v dovolani, nie je v rozhodovacej



praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Gpravy
civilného konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho tGstavnej neudrzatelnosti.

27. Vzhladom k vysSie uvedenému, odmietol dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti namietajicej
procesnu vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci

sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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