Najvyssi sud 2 Tdo 40/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Petra Kraj¢ovi€a a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému R. Z., vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 3 T 179/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. februara 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny R. Z. prostrednictvom obhajcu JUDr. L.
M. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 11. aprila 2007, sp. zn. 5 To 17/2007

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného R.Z.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 2. januara 2007, sp. zn.
3 T 179/05 bol obvineny R. Z. uznany za vinného z trestného €inu ubliZzenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u€innom do 1. januara 2006 - dalej len Tr. zak.),

ktorého sa podla skutkovych zisteni okresného sudu dopustil tym, Ze

dna 2. februara 2005 v Case asi 21.20 hod. v byte na N. U. & X. vN. Z. po
prechadzajucom slovhom nedorozumeni fyzicky napadol tam pritomného poskode-
ného J. G. tak, Zze sa ho snazil zvazkom klucov, ktoré drzal v ruke udriet do tvare,
nasledne ho kopol do lavej nohy v oblasti chodidla a prstov, ¢im mu spésobil
zranenie, ato pomliazdenie pravej ruky a zlomeninu zakladného ¢lanku 5. prsta
lavej nohy s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani od 3. februara do 25. fe-

bruara 2005 a Skodu na nohaviciach vo vySke najmenej 150 Sk.
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Za to bol odsudeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere Styri mesiace, ktorého vykon bol podfa § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1
Tr. zak. podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. PoSkodeny
J. G. bol suplathnenym narokom na nahradu Skody podla § 229 ods. 1

Tr. por. odkazany na konanie o ob&ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny R. Z.,
na podklade ktorého odvolania Krajsky sud v Nitre rozsudkom z11. apri-
la 2007, sp. zn. 5 To 17/2007 napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. por. (rozumej zakona €. 14/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov uc&in-
nych do 1. januara 2006 - dalej len Tr. por.) zruSil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Zze obvinenému R. Z. za sudeny
trestny Cin ulozZil podla § 221 ods. 1 a § 53 ods. 2 pism. a/, ods. 3 a § 54 ods. 1
Tr. zak. penazny trest vo vymere 5 000 Sk, ktorého vykon podfa § 54 ods. 3 Tr. zak.
povolil zaplatit v dvoch mesacnych splatkach o 2 500 Sk, pric¢om pre pripad, ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil podla § 54 ods. 3
Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace s tym, Ze podla § 54

ods. 2 Tr. zak. vymoZena suma penazného trestu pripada statu.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre a proti jemu predchadza-
jucemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 2. januara 2007, sp. zn. 3 T 179/05
podal obvineny R. Z. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. L. M. Tento
mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
a bez vyslovného uvedenia (dévod vyplyva iba ztextu podaného dovolania)
tiez o dovolaci dévod podla 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. stym, Zze vo veci konal

policajny organ, ktory sa neskér sam pre zaujatost’ vylucil z vykonavania ukonov.

Dovolatel predovSetkym namietal, Zze rozhodnutie sudov oboch stupriov je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku. V pripravnom konani ako aj
v konani pred sudom neboli vyCerpané vSetky moznosti na ustalenie skutkového
stavu veci, neboli odstranené rozpory medzi jednotlivymi dbkazmi a nebolo tak

jednoznacne preukazané, ze akym spésobom doSlo k zraneniu poskodeného, ¢i mu
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zranenie nespdsobila ina osoba, resp. €i k jeho zraneniu skutone dos$lo. Sudy oboch
stupfiov akceptovali ucCelové tvrdenia byvalej manzelky A. T. a jej priatela
- poskodeného J. G. o spbésobe vzniku jeho zranenia, t.j., Ze poSkodenému kopnutim
zlomil prst na nohe vich spoloénom byte. Cela udalost bola zich strany
zinscenovana a mala sluzit tomu, aby bol vzaty do vazby, pocCas ktorej doby
sa byvala manzelka mala zmocnit spolo€ného majetku, o ktory sa sudili. Svedci
o tom skutoCnost, Ze byvala manzelka podala trestné oznamenie pre trestny Cin
podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pre ktory bol dovolatel vzaty do vazby, z ktorej
vSak bol na kauciu prepusteny a nasledne v konani Okresného sudu Nové Zamky,
sp. zn. 2 T 26/04 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 To 47/05
bol pre skutok, pre ktory bol trestne stihany, podla § 226 pism. a/ Tr. por.

oslobodeny.

V posudzovanom pripade bol byvalou manzelkou vlakany do spoloného bytu,
kde uz Cakal posSkodeny, ktory dovolatela napadol a zbil, pricom zranenie, pre ktoré
sa proti dovolatelovi vedie trestné stihanie utrpel zakopnutim o prah dveri pocas inci-
dentu. Vypovede svedkom boli vtomto smere rozporné, pricom svedkyna R.
vyslovne uviedla, Ze si nepamata, ¢i kopol poSkodeného. Rovnako svedok M.
na hlavhom pojednavani tvrdil, Zze dovolatel spadol na zem a za nim postupoval
aj poskodeny, ¢o vSak poskodeny robil uviest nevedel. To vSetko preukazuje, Ze dej
sa odohral tak, Ze ked ho poskodeny vytlaal z predsiene, zakopol o prah a sam

si spbésobil zranenie (zlomenie mali¢ka na nohe).

Priebeh tohto incidentu bol preukazany aj lekarskou spravou o zraneniach do-
volatela, z ktorej vyplyva Ze mal zranenia na tvari po uderoch a vyvrtnutie lavého
Clenka, ked ho poskodeny vytlac¢al z predsiene. Aj znalec MUDr. G. povazoval vznik
zranenia poSkodeného tak, ako ho sam popisoval za malo pravdepodobny
az vylu€ujuci. Sudy neakceptovali poziadavku doplnit dokazovanie zadovazenim
origindlu RTG snimku o zraneni poSkodeného a neskorSieho RTG snimku, ktoré

dokazy by preukazali, Ze utrpel zranenie zakopnutim o prah dveri, ked bol bosy.

Podla odvolatela zavaznym procesnym pochybenim sudov oboch stupriov
bolo aj to, Ze svoje zavery opierali aj o dokazy, ktoré vykonal policajny organ, ktory

bol neskér z konania vylu€eny pre svoju zaujatost.
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Obvineny R. Z. preto v podanom dovolani navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze bol
poruSeny zakon z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
aby zrusil rozhodnutia sudov oboch stupniov a aby Okresnému sudu Nové Zamky

prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) avSak suCasne zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/ Tr. por., lebo je
zrejmeé, Ze nie je splneny uplatneny dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnu-
tiam suadu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. |/ Tr. por., resp.
aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi
K revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.
Sved¢&i tomu aj dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat a menit. TazZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupfia a jeho
skutkové zavery mdze dopifat, upravovat alebo menit iba sud odvolaci, pretoze
dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumanie
vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupria. Samotnu spravnost’ a uplnost dovolaci
sud nemdze skumat uz aj ztoho dbvodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. V désledku uvedeného iba

s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
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vykonanych dékazov nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Naznaceny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalo-
Zené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nesprav-
nom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urCené k naprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocCivaju v pravhom posudeni skutku
alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava. V kone¢nom désledku z toho
vyplyva, Zze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené. Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu
ku skutkovému stavu, zistenému sudmi nizSich sudov. Skutkovy stav je v ramci
rozhodovania o dovolani, opierajucom sa o dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skut-
kovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost a uplnost zisteného skutku

vSak dovolaci sud nem6ze ani skimat ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urc€itého dovolacieho dévodu, musi skutone vecne zodpovedat zakon-
nému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravu-
juce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dbévodu a jeho podstatou su namietky spravnosti skut-
kovych zisteni alebo hodnotenia dékazov sudmi nizSieho stupfia, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci sudy oboch stupriov (Okresny sud Nové Zamky ako sud
prvého stupria a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci) zhodne skutkovo uzavreli,
Ze obvineny sa dopustil skutku pravne posudeného ako trestny Cin ubliZzenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Skutkovymi zisteniami prvostupriového
a odvolacieho sudu bol najvyssi sud viazany a nemohol ich skumat ani menit (§ 371
ods. 1 pism. i/ veta za bodkocCiarkou Tr. por.), pri€om pravne posudenie skutku zod-

poveda zakonu.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat, Ze sa nemohol
zaoberat’ dovolatelom uplatnenou namietkou, ze prvotné ukony po zacati trestného
stihania vykonal policajny organ, ktory sa sam napokon vylucil z vykonavania trest-
nych ukonov (z obsahu jeho rozhodnutia vyplyva, Ze tak urobil preto, lebo obvineny
sa na neho opakovane stazoval a chcel tymto procesnym spdsobom urychlit priebeh
objasfiovania veci), pretoze uvedena namietka, inak spdsobila zalozit dévod dovo-
lania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., nebola v odvolacom konani namietana
(§ 371 ods. 3 Tr. por.), hoci dovolatelovi bola celkom zjavne znama uz v pévodnom
konani (v konani pred sudom prvého stupna, ako aj v konani pred odvolacim

sudom).
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené

zjavné nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovo-

lanie obvineného R. Z. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. februara 2008

JUDr.Juraj Majchrak,uv.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
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