Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 ECdo 46/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej MEDIAPRESS
LUCENEC, spol. s r.o., so sidlom v Lucenci, Hali¢ska 76, ICO: 31616 623, zastipenej
advokatom Mgr. Danielom Pfibylom, so sidlom v Lucenci, ul. Dr. Vodu 2, proti povinnému
M. §., miestom podnikania v R., zastupené¢ho JUDr. Pavlom Balogom,
advokatom, so sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova ¢. 3, o vymoZenie 3.718,06 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota, pod sp.zn. 3 Er 2310/1999,
0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. septembra
2001, sp.zn. 14Co 2122/2001, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Rimavska Sobota uznesenim z 28. februara 2001, ¢.k. Er 2310/1999-13
nepovolil odklad exekucie na navrh povinného. Rozhodol tak s odovodnenim, ze nezistil také
okolnosti, ktoré by oddvodnovali pouzitie ustanovenia § 56 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku

0 odklade exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z25. septembra 2001, sp.zn.
14Co 2122/2001, odvolanie povinného odmietol ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna sudu bolo povinnému
dorucené poStou 26. juna 2001, dorucenka sa vratila sudu prvého stupiia 27. juna 2001, o
vyplyva z poStového podacieho harku. Nasledujucim diiom (27. juna 2001) zacala povinnému
plynat’ lehota na podanie odvolania, pricom poslednym diiom na podanie odvolania bol deni
11. jul 2001 (streda). Z podaného odvolania vyplyva, Ze ho povinny podal osobne na stde

prvého stupnia 12. jala 2001, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie povinny. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), a to z dovodu, Ze odvolanie podal v¢as. Uznesenie okresného sudu prevzal
na poSte v Rimavskej Sobote 28. juna 2001, ¢o si vyznacil na prevzatom rozhodnuti, preto
poslednym dilom lehoty na podanie odvolania bol 12. jul 2001. Ked’ze odvolanie podal
osobne do podatelne sudu v tento defi, bolo odvolanie podané vcas a odvolaci sud sa nim mal
zaoberat’. Z vlastnej skusenosti vie, ze v poStovom podacom harku sa neuvadza denl vratenia
zésielky odosielatel'ovi, ale den jej expedovania od odosielatel’a, okrem toho pri nahliadnuti

do spisu zistil, Ze sa tam nenachddza dorucenka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 0.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/
ab/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.
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Dovolanim povinného je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym zdkon dovolanie pripusta.

Preto pripustnost’ dovolania povinného z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesntt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania povinného smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym sudom).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. povinny nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania ani z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania povinného Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne sktimal, ¢i postupom sudov nedoSlo k odnatiu moznosti ucastnikom konat’ pred

sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym znemoZzni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prdv apravom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sudom moéze dojst nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (vid’ R 23/1994).
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Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢&rtou
procesnych lehot je, Ze su zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty
nedostane do dispozicnej sféry adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny deii lehoty osobne

na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Rozhodujucou skutocnostou, ktori bolo potrebné ustalit bol den dorucenia
rozhodnutia sadu prvého stupfia povinnému, ako ucCastnikovi konania, t.j. den prevzatia
doporucenej zasielky adresovanej do vlastnych ruk povinného. Odvolaci sud vychadzal
Z toho, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo povinnému dorucené 26. juna 200, ked’
vychéadzajuc z poStovného podacieho harku mal zato, Ze dorucenka o doruceni doporucene;j
zasielky sa sidu prvého stupna vratila 27. jana 2001. Povinny v dovolani zotrval na tvrdeni,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia prevzal na poste 28. jina 2001, ¢o si sam vyznacil

na prevzatom rozhodnuti, ktoré vo fotokopii predlozil ako prilohu k dovolaniu.

Z obsahu spisu mozno zistit, ze rozhodnutie (uznesenie) sudu prvého stupiia bolo
dorucované ako doporucena zasielka do vlastnych ruk povinnému poStou, na poStovu
prepravu ho sid podal na poste v Rimavskej Sobote 15. jina 2001 (vid’ poStovy podaci harok,
¢islo prilohy podacej knihy X.). Z doruc¢enky doporucenej zasielky nachadzajicej sa na ¢.1. 14
sudneho spisu vyplyva, ze predmetné rozhodnutie povinny prevzal osobne, ¢o potvrdil
na doruCenke svojim podpisom a odtlaCkom peciatky jeho firmy, avSak na dorucenke
neuviedol datum prevzatia pisomnosti (defi, mesiac a rok). Dorucenka, vSak obsahuje mimo
iného aj dve peciatky posty - peciatku a podpis dodacej posty (v avom dolnom rohu
dorucenky) a dennu peciatku dodacej posty (v pravom hornom rohu) - obe s identickym
datumom 26. jun 2001. Z dorucenky dalej mozno zistit, ze zasielka nebola doposielana
anedoslo vtomto pripade ani k Ziadnemu netspesnému pokusu poSty ojej dorucenie
adresatovi. V pisomnej reklamacii sudu prvého stupna z 13. septembra 2001 (C.1. 21 spisu)

adresovanej PoStovému tradu v Rimavskej Sobote (ohl'adom datumu prevzatia zasielky
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povinnym) sa mimo iné¢ho wuvadza, ze doruCenka doporucenej zasielky adresovana
povinnému sa sudu prvého stupnia vratila 27. juna 2001. Z fotoképie postového podacieho
harku (oznaceného c¢islom prilohy prijimacej knihy X.) mozno zistit, Ze sid prvého stupna
doporucenu zasielku adresovanu povinnému podal na poste vV Rimavskej Sobote 15. jina
2001, o potvrdzuje peciatka tejto poSty z 15. juna 2001 (Cislo peciatky posty 29 v pravom
dolnom rohou tejto listiny); tato listina v spise nebola zazurnalizovana, dovolaci std preto
pri nej neuvadza cislo listu v spise. Postovy podaci harok obsahuje pri zésielke podanej
a adresovanej povinnému (15. jina 2001) aj datum 27. jin 2001, ktory podl'a reklamacne;j
ziadosti sudu z 13. septembra 2001 (¢.1. 21 spisu) je datumom vratenia dorucenky studu

zalozenej na ¢.1. 13 sudneho spisu.

Podrla § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len

»dorucenka®) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.

Miesto, denn aspdsob dorufenia pisomnosti zasielanej prostrednictvom poSty
preukazuje zdsadne dorucenka, ktoru posta vracia odosielatel'ovi. V zmysle vyssie citovaného
ustanovenia ako aj judikatury sudov predchadzajucej legislativnej Uprave v zneni tohto
ustanovenia (R 9/1994) sa dorucenka povazuje za verejnu listinu a idaje v nej uvedené
za pravdivé, pokial’ sa nepreukdze ich opak. Datum 26. jun 2001 na dorucenke z €.1. 13 spisu
(vyplyvajuci z peciatky dodacej posSty a dennej peciatky dodacej poSty) mozno povazovat’
za udaj pravdivy, osvedcujuci datum kedy dodacia posta realizovala doruCovanie zasielky
adresatovi [dodacou postou bola posSta v Rimavskych Janovciach (vid® adresa povinného
uvedena na doruCenke - Rimavské Janovce ¢. 340), nie poSta v Rimavskej Sobote, ako to
nespravne uvadza dovolatel v dovolani v stvislosti s prevzatim zasielky]. Dovolatel
s odkazom na vlastné poznamky uvedené na prevzatom rozhodnuti spochybnoval zaver
odvolacieho sidu o datume prevzatia rozhodnutia 26. jina 2001 tvrdenim, Ze toto prevzal
na poste 28. juna 2001. Je potrebné zdoraznit, Ze bolo povinnostou samotného povinného,
aby na dorucenke pri preberani doporucenej sudnej zdsielky (mimo podpisu a peciatky)
vyznacil tiez ddtum jej prevzatia, co vSak nevykonal, ¢im sam vyvolal pochybnost’ o datume
jej prevzatia. Tvrdenia povinného o datume doruenia (prevzatia) rozhodnutia vyvracaju
skutocnosti vyplyvajtce z listinnych dokladov, predovsetkym z obsahu dorucenky (vzh'adom
na dve peciatky dodacej poSty obsahujuce identicky datum — vid’ vyssie) vyplyva, ze jediny
dorucovaci tkon zo strany dodacej posty bol realizovany 26. juna 2001. Z postového

podacieho harku sudu prvého stupna vyplyva, Ze zasielka adresovand povinnému bola podana
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na poste 15. juna 2001, vratenie doru¢enky o doruceni zésielky povinnému sud prvého stupia
vyznacil na tomto postovom podacom hérku peciatkou s ddtumom 27. jun 2001, ¢o vyplyva
z obsahu reklamacnej ziadosti sudu z 13. septembra 2001 (¢.I. 21 spisu). Z ¢asovych
skuto¢nosti vyplyvajucich z uvedenych dokladov, mimo rozumnych pochybnosti vyplyva, ze
K prevzatiu predmetného rozhodnutia sudu prvého stupna povinnym doslo 26. juna 2001
(v utorok) anie 28. juna 2001. Z uvedeného dévodu mozno vychadza z toho, Ze odvolacia
lehota zacala povinnému plynat’ 27. jana 2001, poslednym ditlom na podanie odvolania bol
11. jul 2001 (streda, ktory bol pracovnym dinom). Povinny podal odvolanie na side prvého
stupnia osobne do jeho podatelne 12. jala 2001, teda po uplynuti zdkonom stanovenej
15-diovej lehoty. Poznamka povinného, ze z vlastnej skiisenosti vie, Ze v poStovom podacom
harku sa zapisuje poStova zésielka vtedy, ked’ je expedovana od odosielatel’a, nevylucuje, ze

v fiom odosielatel’ nemodze uvadzat udaje o vratenych dorucenkéch k tymto zasielkam.

V danom pripade je potrebné poukazat’ aj na reSpektovanie zasady ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, ktora zdoraznuje vlastné pricinenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav,
ked’ pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatitovali v€as a s dostatocnou starostlivost'ou
a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky,
v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Kazda fyzicka
osoba ma pravo na dorucovanie zasielok a pisomnosti; suicasne ma pravo na ich prevzatie,
¢omu zodpoveda opravnenie posty pozadovat’ od adresita potvrdenie prevzatia zasielky
na dorucenke svojim podpisom a ddtumom. Povinny ako adresat zasielky si nesplnil svoju
povinnost’ uviest’ na dorucenke datum jej prevzatia, hoci takto mohol s minimalnou mierou

opatrnosti vlastnym pri¢inenim zabezpecit’ ochranu svojich zdujmov.

Za tychto okolnosti dovolaci sid dospel k zaveru, ze v predmetnej veci vydanim
rozhodnutia odvolacim suidom o odmietnuti odvolania povinného ako oneskorene podaného

nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Kedze pripustnost’ dovolania povinného nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
O.s.p., aani z ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
povinného podl'a ustanovenia § 234b ods. 5 O.s.p. vV Spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

nepripustné odmietol.
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V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2015
JUDr. Marian Sluk, PhD.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



