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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I. C., narodenej XX. J. XXXX, byvajucej v B.
XXX, zastapenej JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom v KoSiciach, ul. Palackého ¢. 1,
ICO: 42 249 414, proti zalovanej Obci Boliarov, so sidlom v Boliarove 25, ICO: 00 323 993, zastupenej
JUDr. Jurajom Ferenc¢ikom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Kriva 23, ICO: 51 034 336, o
obnovu konania, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 16 Cpr 5/2015, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktébra 2020, sp. zn. 11 CoPr 11/2020,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 31. jula 2020, ¢. k. 16 Cpr
5/2015-43, odmietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania vedené¢ho na stude prvej inStancie pod sp. zn.
18 C 130/2011 a na Krajskom sude v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud) pod sp. zn. 6 Co 163/2012 a
zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu. Wychadzal pritom zo
skuto€nosti, Ze zalobkyfia v Zalobe podanej na sud prvej inStancie dita 30. oktébra 2015 ziadala povolit’
obnovu uvedené¢ho konania z dévodu poruSenia jej prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu. Uviedla tiez, Ze budi mdct’ byt vykonané dokazy, ktoré nemohli byt vykonané v povodnom
konani, a ktoré mézu privodit’ pre fu priaznivej§ie rozhodnutic vo veci. O moznosti vykonat' takéto
dokazy sa mala dozvediet' dita 25. septembra 2015. Dna 27. méja 2016 dorucila Zalobkyna sudu prvej
inStancie podanie, v ktorom prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla svoj pravny a skutkovy nazor
na predmet sporu. Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dha 3. augusta 2016 zalobkyia nasledne
namietala, Ze obecna Skolska rada nie je zamestnaneckou radou, ktora je v zmysle zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnika prace v platnom zneni (d’alej len ,,Zakonnik prace) organom opravnenym a povinnym
prerokovat’ vypoved zamestnanca a jeho ¢lena. Std prvej inStancie poukdzal na ustanovenia § 397, §
398, § 403 ods. 1 a2, § 404 pism. c) a § 413 ods. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,,C. s. p.©). Zalobu Zalobkyne na obnovu konania



odmietol z dovodu zmeskania subjektivnej lehoty na jej podanie, ako aj z dovodu, Ze v zalobe neuviedla a
nepreukazala existenciu ziadneho z dévodov na uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Plynutie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania sud prvej in$tancie pocital odo diia,
kedy sa zalobkyna mohla dozvediet o dovode obnovy konania. Za tento den povazoval den po prevzati
rozsudku odvolacieho sudu v pévodnom konani (ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie),
najneskor den jeho pravoplatnosti, t. j. 8. november 2012. Ked’Ze zaloba na obnovu konania bola podana
az dna 30. oktdbra 2015, zalobkyna zmeSkala subjektiviu lehotu na jej podanie. NavySe, vSetky
namietky, ktoré Zzalobkyna v priebehu konania uviedla, boli skuto¢nostami, ktoré Zalobkyna mohla
pouzit' v pévodnom konani a neoznacila ani Ziadne dokazy, ktoré by nebolo mozné vykonat’ v pévodnom
konani. Sud prvej inStancie poukazal aj na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sad*) z 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011, v zmysle ktorého
navrhom na obnovu konania sa nemozno domdahat ndpravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.

2. Odvolaci sud v zahlavi oznaGenym uznesenim uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Napriek tomu, ze sa
stotoznil s pravnym posudenim otazky naplnenia zdkonnych predpokladov pre odmietnutie zaloby na
obnovu konania sudom prvej in§tancie, mal k nemu urcité vyhrady, ktoré vSak nemali vplyv na vecni
spravnost’ jeho rozhodnutia. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom sudu prvej in§tancie, zZe Zalobkyia sa
mala o dévode obnovy konania podla § 397 pism. a) C. s. p. (resp. § 228 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase podania zaloby) dozvediet v okamihu
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu o jej odvolani. Takyto zaver by bol dévodny len v pripade, ak
by predmetnd skuto¢nost, ktort Zzalobkyna povazuje za dovod na obnovu konania, vyplynula z
predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu. O takyto pripad viak v prejednavanej veci neslo. Zaloba
bola podl'a nazoru odvolacicho sudu podana oneskorene z dovodu zmeskania objektivnej lehoty na jej
podanie. Zalobkyiiou uplatneny dévod obnovy konania spoéivajici v existencii zamestnaneckej rady
(ktora mala prerokovat’ jej vypoved’ ako podmienku jej platnosti) bol uplatneny az podanim doru¢enym
sudu prvej inStancie dia 14. decembra 2015 (dovtedy ako dovod obnovy konania prezentovala len motiv
zamestnavatela skonéit’ s nou pracovny pomer a nestlad jeho postupu s dobrymi mravmi a zasadou
rovnakého zaobchadzania), a teda po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (diia 8. decembra 2012). Odvolaci sud sa d’alej stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyna neoznaCila skuto¢nost, dokaz, ¢i rozhodnutie, ktoré by
splhali parametre doévodu pre obnovu konania podla procesnych predpisov. Zalobkyiiou uvadzana
argumentacia mala jednak vo svojej podstate skor pravnu, nez skutkovi povahu, a jednak strany svojimi
tvrdeniami a argumentaciou v pdvodnom konani neucinili spornou otazku rozsahu opravneni a
prislusnosti odborového orgénu, ktora tak nebola pre napadnuté rozhodnutia vobec vyznamna.
Podstatné tiez bolo, ze vzhladom na povahu Zalobkyiiou uvadzanych skuto¢nosti je mozné mat’ za to, ze
pri beznej starostlivosti, ktort je mozné od stran pri uplatiiovani ich prav ocakavat,, sa Zalobkyna mohla
dozvediet, Ze je ¢lenkou zamestnaneckej rady, a z toho vyvodit d’alSie argumenta¢né dosledky, uz v
povodnom konani.

3. Uznesenie odvolacicho stidu napadla véas podanym dovolanim Zzalobkyna. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., t. j. namietala, Ze jej sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietala, ze sud prvej inStancie mal po zac¢ati konania dia 30. oktobra
2015 vyzvat' Zalobkyiiu, aby doplnila svoje podanie a mal ju poucit o moznosti nechat sa pravne
zastupit’ advokatom alebo poziadat” Centrum pravnej pomoci o poskytnutie naroku na bezplatn pravnu
pomoc. Zalobkyha tak urobila a? dodato¢ne a Centrum pravnej pomoci rozhodlo o jej naroku na
bezplatni pravnu pomoc dna 21. decembra 2015. Std prvej inStancie pochybil aj tym, ze mal vytycit’
pojednavanie, a az nasledne vo veci rozhodnut. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohlo doéjst’ k
uplynutiu objektivnej lehoty na podanie Zaloby. Dovolaciemu stdu navrhla, aby zruSil rozhodnutie
odvolacicho sudu, aj stidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora ho povazovala za nedévodné. Podl'a jej nazoru dovolanie
neprinieslo Ziadne relevantné argumenty, ktoré by mohli zvratit’ rozhodnutia sadov v pévodnom konani.
Tvrdenia obsiahnuté v dovolani su recyklované argumenty zo Zaloby na obnovu konania, resp. z
odvolania zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba odmietnuta a sudy sa s
nimi po pravnej stranke logicky a vecne spravne vysporiadali. Z podaného dovolania nie je zrejmé, akym
konkrétnym nespravnym procesnym postupom malo byt zalobkyni znemoznené, aby uskutoCnila jej
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. PoCas celého
konania mala zalobkyiia moznost’ realizovat svoje prava a samotnd skuto¢nost, Ze rozhodnutie je v
neprospech zalobkyne, nemozno povazovat' za nespravny procesny postup stdu. Dovolaciemu sudu
navrhla, aby dovolanie odmietol ako nedévodné.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) C. s. p.).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolaciecho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni, resp. v rieSeni otdzok zasadného pravneho vyznamu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

9. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v



danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doSlo k nej tvrdenym
vadam zmétocnosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p. su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol konanie)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu.

15. Dovolatel’ka zmito¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. videla v tom, Ze ju sud
prvej inStancie nevyzval na doplnenie svojho podania a nepoucil ju o moznosti nechat sa pravne
zastapit’, a Ze vo veci nevyty¢il pojednavanie.

16. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze sama zalobkyna v pé6vodnom navrhu na obnovu konania z 29.
oktobra 2015 (¢. L 1 spisu) uviedla, Ze si nestihla najst’ pravneho zastupcu a ziada o jeho pridelenie
sudom. Sud prvej inStancie svojim podanim z 3. novembra 2015 (¢. 1. 5 spisu) Zalobkyiu upovedomil,
ze jej navrh nema potrebné nalezitosti, a Ze o pravnu pomoc, resp. o ustanovenia advokata moze
poziadat Centrum prévnej pomoci - Kancelariu Kosice. Nasledne bolo sudu prvej inStancie diia 14.
januara 2016 (€. L 13 spisu) doruc¢ené oznamenie o prevzati pravneho zastipenia dovolatel’ky. Sud prvej
inStancie uznesenim z 5. maja 2016 sp. zn. 16 Cpr 5/2015-21 vyzval zZalobkyiu na doplnenie Zaloby a
uviedol presny spdsob, ako tak ma urobit. Dalej ju vyzval na predloZenie dokazov na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobkyfia podanim z 26. maja 2016 (¢. 1. 24 spisu) prostrednictvom pravnej
zastupkyne dophila Zalobu v zmysle vyzvy stdu prvej inStancie. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci
sud konstatuje, ze nedoslo k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces tak, ako to namieta,
ked’ze bola sudom prvej inStancie riadne a véas poucena o moznosti nechat’ sa pravne zastipit, ako aj
riadne vyzvana na doplnenie svojej zaloby.

17. Vo vztfahu k namietke dovolatelky, Ze sud prvej inStancie mal pred rozhodnutim nariadit
pojednavanie, dovolaci sid uvadza, ze dovolatelka neuviedla, akym spdsobom malo nenariadenie
pojednavania zasiahnut’ do jej prava na spravodlivy proces. Uviedla iba, Ze sud prvej inStancie sa mal na
pojednavani podrobne oboznamit’ s dévodmi a ¢asom podania Zaloby na obnovu konania, a az nasledne
vo veci rozhodnut’. Neuvadza vSak ziadne konkrétne argumenty nad ramec tych, ktoré boli uvedené v
pisomnych podaniach produkovanych fiou v priebehu konania, ktoré by boli sposobilé privodit’ pre fiu
iné rozhodnutie vo veci. V dovolani namieta skuto¢nost’, Ze neuplynula objektivna ani subjektivna lehota
na podanie zaloby, nijako sa vSak nevyjadruje k samotnej nedévodnosti Zaloby, ktord bola taktiez



dévodom na odmietnutie Zaloby sidmi niz§ej inStancie. V tejto suvislosti dovolaci sad uvadza, ze sad
prvej inStancie zalobu na obnovu konania odmietol aj z dévodu podla § 413 ods. 1 pism. e) C. s. p., a
teda z dovodu, Ze bola zjavne nedévodna. Zalobkyha Zalobu oddvodiiovala tym, Ze jej vypoved z
pracovného pomeru nebola prerokovana zamestnaneckou radou, ktorej bola ¢lenom, ale odborovym
zvazom, ¢im malo dojst’ k poruseniu ustanoveni Zakonnika prace a vypoved mala byt preto povazovana
za neplatni. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze vSetky namietky, ktoré Zalobkyna v
priebehu konania uviedla, boli skuto¢nostami, ktoré mohla pouzit v pdvodnom konani, a zaroven
neoznadila Ziadne dokazy, ktoré by nebolo mozné vykonat v povodnom konani. Zalobkyia tak
nepreukazala existenciu tvrdenych dovodov na obnovu konania podla § 397 pism. a) a b) C. s. p.
Odvolaci sud d’alej dodal, Ze Zalobkyina sa mohla dozvediet’, Ze bola ¢lenkou zamestnaneckej rady a z
toho vyvodit' dalSie argumentacné konzekvencie uz v pdvodnom konani. V dovolani Zalobkyia
namietala, Ze by na pojednavani, ktoré mal sud prvej inStancie nariadit’, priSiel k inym z&verom vo
vztahu k uplynutiu lehdt na podanie Zaloby a jej dovodnosti. Bez ohl'adu na to, ¢i bola Zaloba na obnovu
konania podand vcas z hladiska plynutia lehdt dovolaci sud uvadza, ze nariadenie pojednavania by
nemalo vplyv na zaver sidov o jej dovodnosti, a to vzhl'adom na ustanovenie § 408 C. s. p., v zmysle
ktorého dovody obnovy konania moZno menit’ len poc¢as trvania lehoty na podanie zaloby na obnovu
konania. Ak teda stidy niz$ej inStancie Zalobu z hl'adiska argumentécie v nej uvedenej (aj z hl'adiska jej
doplneni) povazovali za nedévodnu, ani uvedenie d’alSich (eventudlne novych) dévodov na pripadnom
vytyCenom pojednavani by pre Zalobkynu nebolo spdsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci
ako jej odmietnutie. Zalobkyna napokon uvedené v dovolani ani nijako nespochybnila, ani sa k tomu
nevyjadrila.

18. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu namietanym
sposobom procesného postupu a rozhodnutia nedoSlo na strane Zzalobkyne k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a preto tato dovolacia namietka nebola spdsobila zaloZit' pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) C. s. p.

19. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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