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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Branislava Krala, v spore Zalobkyn 1/ U. O., byvajucej v V,, J. I. XX,
zastipenej procesnym opatrovnikom O. O., byvajicim tamtiez, 2/ Q. O., byvajicej v V,, J. I. XXX,
zastipenej procesnou opatrovnickou O. O., byvajicou v V, J. 1. XXX, proti zalovanému X. W.,
byvajicemu v V, J. [. XXX, zastupenému JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom so sidlom v Dunajske;j
Strede, Velkoblahovska 6750, o neplatnost’ vydedenia, zavetu a urCenie, Ze nie s dané dovody
vydedenia, vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 4C/85/2004, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. aprila 2018 sp. zn. 26Co/38/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") ostatnym
rozsudkom z 30. septembra 2016 ¢. k. 4C/85/2004-616 zalobu zalobkyn 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobkyne")
zamietol. Na odovodnenie uviedol, ze neplatnost’ zavetu je podla § 479 v spojeni s § 40 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,O0Z") len relativnou neplatnostou, ktorej s a zalobkyne mali dovolat' v trojro¢nej
preml¢acej lehote po&nic od okamihu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobkyne boli s
obsahom zavetov po porucitelovi oboznamené notarkou na pojednavani 27. janudra 2004. Pritom boli
upovedomené, Ze porucitel’ zanechal zavet zo 16. decembra 2002, v ktorom zaroven vydedil Zalobkynu
1/ a za dediCov ustanovil zvy$né deti - zalobkyiu 2/ a zalovaného. V novom zavete z 3. novembra 2003
vydedil uz obe Zalobkyne a za jediného dedi¢a ustanovil Zalovaného. Zalobkyne sa mohli dovolat
relativnej neplatnosti oboch zavetov do 28. janudra 2007, ¢o neurobili. Preto treba oba zavety povazovat
za platné pravne tkony.



2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyn rozsudkom z 10. aprila 2018
sp. zn. 26Co0/38/2017 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") rozsudok sudu prvej inStancie
¢iastocne zmenil tak, ze zavety a vydedenia porucitel'a zo 16. decembra 2002 a 3. novembra 2003 urcil
za neplatné. Vo zvySnej Casti prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zalobkyniam priznal narok na nahradu
1/3 trov konania. Zaroven priznal svedkovi Y. narok na svedoc¢né.

2.1. Odvolaci std na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie [§ 385 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP")], pretoze povazoval za potrebné¢ opakovat dokazovanie. Na pojednavani
zalobkyne zotrvali na svojich doteraj§ich nazoroch, okrem iného uviedli ze svedkovia zavetu boli
blizkymi osobami. Zalovany zotrval na stanovisku, Ze zavety st formédlne a materidlne platné.
Kvalifikovana Zaloba o neplatnost’ zavetov bola podana az v roku 2013, kedy pravo domahat’ sa tejto
neplatnosti bolo preml¢ané. Na pojedndvani odvolaci sud tiez zopakoval dokazovanie vysluchom
svedkov G. W. a O. Y., ako aj listinami zaloZzenymi v spise Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
10D/679/2003.

2.2. Nasledne odvolacistud skonStatoval nim zisteny skutkovy stav veci (body 7.1. az 8.3. jeho
odovodnenia). Rozporujic nosné dévody prvostupiiového sudu (bod 11 tamtiez) odvolaci sud uviedol,
ze ,[s]ad prvej inStancie ... poCas celého konania celkom prehliadol jeden zo zakladnych dévodov
neplatnosti uplatnenych zalobkynami este v ich pdvodnej zalobe, a to, ze pri spisani oboch zévetov a
listin o vydedeni ti¢inkovali ako svedkovia osoby blizke zalovanému (spravne malo byt deti zalovaného,
pozn.). Prave formalnym nalezitostiam oboch listin sa mal sud prvej inStancie venovat’ najskor".

2.3. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentoval obsah ustanovenia § 476f OZ, v zmysle ktorého zakonny
dedi¢ ani jemu blizka osoba nemdze posobit’ ako svedok zavetu. Pod pojmom zakonného dediCa treba
rozumiet’ dedi€ov uvedenych v § 473 az 475a OZ, a to vSetkych dedi€ov prichadzajucich do tvahy v
jednotlivych dedi¢skych skupinach bez ohl'adu na stav tychto skupin v ¢ase spisania zavetu. Zdkonnymi
dedi¢mi v prvej dedi¢skej skupine s teda aj deti a dalsi potomkovia dietata porucitela, ktory by
nastupili na jeho miesto, ak by niektoré dieta nededilo (§ 473 ods. 2 OZ). Dévodom takéhoto
rozsirujiceho vykladu je uéel svedka pri prejave poslednej vole. Ulohou svedka je vyluéne dosvedgit, ze
k ur¢itému prejavu vole porucitela doslo a tento prejav je obsiahnuty prave v tej listine, ktorti svedok
podpisal. Cielom tejto upravy je vylicit vSetky mozné rusivé vplyvy, ktoré by mohli vplyvat’ na volu
porucitel'a, a zabezpecCit, aby prejav obsiahnuty v listine presne zodpovedal tomu, ¢o porucitel’ chcel
prejavit. Podla nazoru odvolacieho stdu ustanovenie § 476f OZ za nespoOsobilého svedka zavetu
vyhlasuje kazdého zakonného dedi¢a bez ohladu na jeho pomer k inym dedi¢om alebo k porucitelovi.
2.4. Citovany § 476f OZ vylu€uje z posobenia ako svedka okrem iného osoby blizke zakonnému
dedi¢ovi. Blizkou osobou sa v zmysle § 116 OZ rozumie pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel.
Iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocit'ovala ako vlastnii ujmu. Blizkymi osobami nie su teda len
pribuzni, ale aj osoby vo faktickom pomere, napr. druh a druzka, osoby zijice v spolo¢nej domacnosti.
Podstatné je, aby ujmu spdsobent jednej z nich ta druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastna. Ide teda
o skimanie jednak subjektivneho pocitu, jednak objektivizujiceho prvku dévodnosti. Podl'a odvolacieho
sudu vsak v zasade treba vychadzat’ z toho, Ze osoby zijuce v dlhodobejSom partnerskom vzt'ahu su si
navzajom blizke. Medzi nimi sa totiz rozvija puto, ktorého obsahom je vzijomna naklonnost’ a pomoc,
takZe ujma jedného z nich sa aj u druhého dévodne prejavuje ako jeho ujma. Pri posudzovani blizkosti
0s0b je sice potrebné vychadzat zo stavu, kedy doSlo k posudzovanému konaniu (tkonu), nie Cas
vyhlasenia rozsudku (R 120/1956), av§ak nasledné spravanie tychto os6b po prislusnom tkone (napr.
nasledny sobas, dlhodobé spoluzitie a pod.) mdze byt podpornym dékazom ich blizkosti v ¢ase urobenia
ukonu.

2.5. VSetky vys$ie uvedené nalezitosti sa podl'a nazoru odvolaciecho stidu v zmysle § 469a ods. 3 OZ
rovnako vztahuju aj na listinu o vydedeni. Toto ustanovenie sice odkazuje len na § 476 OZ, z ktorého
vSak vyplyva, Zze zdvet mozno napisat’ vlastnou rukou alebo v inej forme za ucasti svedkov. Ustanovenie
§ 476f OZ potom len blizSie rozvija tito normu urc¢enim, kto neméze posobit’ ako svedok v zmysle §
476 ods. 1 OZ pri zriadeni zavetu. Preto sa ustanovenie § 476f OZ cez § 476 ods. 1 OZ vztahuje aj na
listinu o vydedeni (§ 469a ods. 3 OZ), ktoru takisto mozno zriadit’ v pisomnej forme za Gc¢asti svedkov,
pricom svedkami ani tu nemo6zu byt osoby uvedené v § 476f OZ. Okrem toho sa na listinu o vydedeni
vztahuje ustanovenie § 480 OZ o tom, Ze zavet (teda aj listina o vydedeni) sa zruSuje neskor$im platnym
zavetom (listinou o vydedeni).



2.6. V preroktvanej veci je neskorsi zavet a vydedenie spisané do listiny, ktora bola podl'a datovania na
nej podpisand 3. novembra 2003. Tato listina obsahuje vlastnorué¢ny podpis porucitela, vyhovuje teda v
tomto smere § 476b OZ. To, Ze listina obsahuje prejav poslednej vole porucitela, mali dosvedcit’ dvaja
svedkovia: G. S. (dnes W.) a O. Y., ktori sa na zavet aj podpisali ako svedkovia. G. W. v8ak podla
zisteného skutkového stavu bola v danom Case dva roky priatelkou syna Zalovaného, s ktorym st v
stucasnosti manzelmi, teda osoba jemu blizka. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, ze v danom ¢ase nebyvali v
spolo¢nej domacnosti, pretoze spolocna domacnosti nie je podla § 116 OZ pojmovym znakom blizkosti
dvoch os6b. O. Y. bol v danom case priblizne rok priatefom dcéry Zalovaného, s ktorou dokonca aj
byvali v spolo¢nej domacnosti, v doésledku ¢oho bol blizkou osobou dcéry zalovaného. Syn a dcéra
zalovaného st pritom podla § 473 ods. 2 OZ zakonnymi dedi¢mi pre pripad, Ze by sa Zalovany ako syn
porucitel'a nebol dozil porucitelovej smrti. V dosledku toho pri spisani listiny z 3. novembra 2003 v
rozpore s § 476f OZ posobili ako svedkovia osoby blizke zakonnym dedi€om porucitela. Pretoze tieto
osoby boli jedinymi svedkami tejto listiny, treba ju povazovat za spisanu v nepritomnosti zdkonom
dovolenych svedkov, a teda nevyhotovenu vo forme, ktorti predpisuje zakon (§ 476 ods. 1, § 469a ods.
3 0Z). Listina nevyhotovena v zakonom predpisanej forme je podla § 40 ods. 1 OZ neplatna, a to v
celom rozsahu, ako uz bolo vys$sie odovodnené.

2.7. Z podobnych dovodov povazoval odvolaci stid za neplatny aj skor$i zavet a vydedenie porucitela
spisané do listiny zo 16. decembra 2002, ktort listinu mali dosved¢it’ dvaja svedkovia, medzi nimi aj G.
S. (dnes W.), ktorad sa na zavet aj podpisala ako svedok. G. W. vSak z uz uvedenych dévodov bola v
danom c¢ase blizkou osobou syna zalovaného. O tom, Ze ju mozno povazovat’ za blizku osobu, sved¢i to,
ze ju v danom ¢ase (aspon podla obsahu listiny) poznal aj samotny porucitel’ a poZziadal ju o tuto ulohu.
Z toho vyplyva, Ze syn zalovaného svedkyniu uz v danom ¢ase musel predstavit’ $irSej rodine, medzi
inymi aj svojmu starému otcovi (porucitelovi). To je tazko predstavitelné za stavu, Ze by vztah s flou
nemal ur¢ita hibku, teda Ze by uZ v danom &ase nenapliala definiciu blizkej osoby syna Zalovaného. Syn
zalovaného je vSak podla uz cit. § 473 ods. 2 OZ zakonnym dedi¢om pre pripad, ze by sa zalovany ako
syn porucitela nebol dozil poruéitelovej smrti. V dosledku toho pri spisani listiny zo 16. decembra 2002
v rozpore s § 476f OZ posobila ako jeden zo svedkov osoba blizka zdkonnému dedi€ovi porucitel’a.
Pretoze tato osoba bola jednym z dvoch svedkov tejto listiny, treba ju povazovat za spisanu v
nepritomnosti zakonom vyzadovaného poctu dovolenych svedkov, a teda nevyhotovenu vo forme, ktort
predpisuje zakon (§ 476 ods. 1 v spojeni s § 476b a aj v spojeni s § 469a ods. 3 Ob¢. zak.). Listina
nevyhotovena v zadkonom predpisanej forme (za Gcasti potrebného poctu pripustnych svedkov) je podla
§ 40 ods. 1 Ob¢. zak. neplatnd, a to v celom rozsahu, ako uz bolo vyssie odévodnené.

2.8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Zze tak zavet a vydedenie spisané v listine z 3.
novembra 2003, ako aj zavet a vydedenie spisané v listine zo 16. decembra 2002 neboli vyhotovené v
zakonom predpisanej forme, v dosledku ¢oho su neplatné podla § 40 ods. 1 OZ. Na takomto uréeni
maji Zalobkyne aj nalichavy pravny zaujem, pretoze toto urcenie im v prebichajicom konani o dedi¢stve
sp. zn. 10D/679/2003 zarucuje postavenie plnopravnych zdkonnych dediciek podla § 473 OZ. Sud prvej
inStancie teda rozhodol nespravne, ked’ Zalobu zalobkyn v tejto Casti zamietol. Odvolaci sud tak tento
vecne nespravny rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobe v tejto Casti vyhovel
(vyrok I).

2.9. Naproti tomu vSak spravne rozhodol sid prvej inStancie, ak zamietol Zalobu v Casti o ur€enie, ze
dovody vydedenia nie st dané. Ako uz bolo uvedené vyssie, takato zaloba nemohla mat’ Gspech podla §
175k ods. 2 OSP, pretoze zalobkyne neboli odkazané na podanie takejto Zaloby. Zaloba o uréenie, Ze
dovody vydedenia nie su dané, nie je ani zalobou o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, pretoze pripadnym
vyhovujucim rozsudkom by sa nekonstatovala existencia alebo neexistencia akéhokol'vek prava. Vo
vyroku vecne spravny rozsudok stidu prvej instancie tak odvolaci stud podla § 387 CSP potvrdil (vyrok
II).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovany Ziadal, aby najvy3si sud zrusil napadnuté odvolacie
rozhodnutie v jeho zmenujucej ¢asti a v ¢asti o trovach konania aby mu vec vratil na d’alSie konanie. Po
opisani nosnych dévodov, ktoré viedli odvolaci sud k zmene rozsudku prvostupiiového stidu a urceniu,
ze zavety a vydedenia porucitela zo 16. decembra 2002 a 3. novembra 2003 su neplatné, zalovany
nesuhlasil s odvolacim sidom pouzitym rozSirujicim vykladom ustanovenia § 476f OZ. Z obsahu



dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) v konfrontacii s pravnou otazkou, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud
svoje rozhodnutie, bola relevantnou pravna otazka, ¢i za zdkonného dedi€a v zmysle § 476f OZ mozno
povazovat’ iba do uvahy prichadzajiceho zakonného dedi¢a v Case spisania zavetu [v okolnostiach danej
veci (iba) Zalobkyne a zalovaného ako deti porucitela podla § 473 ods. 1 OZ (tento nazor zastaval
dovolatel)] alebo aj dalSich potencidlnych dediCov, ak by nededili deti porucitela, ktori boli tiez
zakonnymi dediémi [syn a dcéra Zzalovaného - od ktorych sa odvijaji svedkovia zavetu ako ich blizke
osoby podla § 473 ods. 2 OZ (tento nazor zastaval odvolaci sud)].

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie
vSak dovodné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

6. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

8. V danom pripade Zalovany v dovolani zakonu zodpovedajucim spdésobom zadefinoval relevantna
pravnu otazku (vid’ bod 3), ktora nebola dosial’ dovolacim sidom vyrieSena. Pripustnost’ jeho dovolania
preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, ktory nie je predmetom dovolacieho prieskumu (§ 440 a §
442 CSP) odvolaci sud ustalil, Ze obe zalobkyne a zalovany su vlastnymi detmi porucitela B. W., nar.
X. U. XXXX. Zalovany ma syna X. W. ml a dcéru H. W. (nesporné skuto¢nosti). X. W. ml sa
priblizne v roku 2001 zoznamil so svedkynou G. S., s ktorou zacali spolu chodit’ a ktora sa postupne
zozndmila aj s celou rodinou vratane porucitela B. W.. Najmenej do roku 2003 vSak svedkyiia byvala u
svojich rodi¢ov v inej obci nez porucitel. X. W. mL a G. S. priblizne od r. 2006 aj byvali v spolo¢nej
domacnosti v ndjomnom byte a v sucasnostis i manzelmi (vypoved svedkyne G. W.). H. W. sa
priblizne v roku 2001 az 2002 zoznamila so svedkom O. Y., s ktorym prakticky ihned’ zacali spolo¢ne
byvat’ ako druh a druzka a byvali spolu priblizne 12 rokov.

9.1. Svedkyna G. W. (S.) v decembri 2002 vlastnoru¢ne podpisala listinu oznacenu ako ,,Zavet
vyhotovena... dia 16.12.2002" (v spise 10D/679/2003), ktord bola spisand pisacim strojom v
advokatskej kancelarii JUDr. Maridna Zanyiho podla pokynov porucitela a ktort porucitel’ vlastnoru¢ne
podpisal.

9.2. Pred novembrom 2003 porucitel’ B. W. voci svedkyni W. (S.) a svedkovi Y. prejavil svoj imysel
spisat’ (d’alSi) zavet, ktorym by vydedil obidve dcéry a za jediného dedica by ustanovil svojho syna.
Obaja svedkovia suhlasili s tym, Zze budd u¢inkovat ako svedkovia zavetu. Preto sa spolocne s
porucitelom dostavili 3. novembra 2003 k advokatovi JUDr. Zanyimu, u ktorého porucitel’ spolu s



oboma svedkami vlastnoru¢ne podpisali listinu spisant pisacim strojom oznacent ako ,,Zavet spisana...
dia 3.11.2003" (v spise 10D/679/2003).

9.3. Pribuzenské vzt'ahy medzi poruc¢itelom, svedkami a stranami v konani neboli sporné a neboli ani
predmetom dovolacieho prieskumu (§ 442 CSP). Podobne nesporné boli po formalnej stranke listiny
obsahujice zavet a vydedenie, ako aj obsah spisu stidu prvej inStancie sp. zn. 10D/679/2003.

10. Podl'a § 476 ods. 1 OZ mozno zavet napisat’ bud’ vlastnou rukou porucitela alebo v inej pisomnej
forme. Tieto ndlezitosti sa podla § 469a ods. 3 OZ tykaju aj listiny o vydedeni. Zavet a vydedenie z 3.
novembra 2003 su napisané nie vlastnou rukou porucitela. Ide teda o tzv. alografny zavet, na ktory sa
vztahuje § 476b OZ, podla ktorého zavet nenapisany vlastnou rukou musi porucitel’ vlastnou rukou
podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit’, z e listina obsahuje jeho
poslednti volu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat’. Pokial’ ide o svedkov, m6zu nimi byt' osoby,
ktoré st spdsobilé na pravne ukony. Nemo6zu nimi v8ak byt osoby, ktoré nepoznaju jazyk, v ktorom sa
prejav vole robi (§ 476e OZ). Naproti tomu nie je nevyhnutné, aby svedok ovladal jazyk, v ktorom je
spisovana listina; podstatné je, aby ovladal jazyk, v ktorom poruditel’ prejavil, ze ide o prejav jeho
poslednej vole (pozri napr. 5Cdo/177/2007). Podla § 476f OZ zavetom povolany, ani zakonny dedi¢ a
osoby im blizke nemézu pri vyhotovovani zavetu posobit’ ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia,
timoc¢nici alebo predcitatelia.

11. Podl'a pravneho néazoru odvolacicho sidu pod pojmom zikonného dedica, v zmysle vySSie
citovaného ustanovenia § 476f OZ, treba v okolnostiach posudzovanej veci rozumiet’ nielen poruéitelove
deti [Zalobkyne a zalovaného (§ 473 ods. 1 OZ)], ale aj dalSich zdkonnych dedicov uvedenych v prvej
dedi¢skej skupine [deti zalovaného (§ 473 ods. 2 OZ)], a to bez ohl'adu na stav tychto skupin v Case
spisania zavetu. Odvolaci sud sice okruh zédkonnych dedicov, prichadzajucich do uvahy podla § 476f
OZ formuloval SirSie (pozri bod 2.3.), av§ak v medziach dovolacieho prieskumu boli v hre (iba) zakonni
dedi¢ia podla § 473 ods. 1 a 2 OZ. Odvolaci stid v tomto ohl'ade ingeroval predovSetkym el svedka
pri prejave poslednej vole. Ulohou svedka je vyluéne dosvedéit, ze k uréitému prejavu vole poruéitela
doslo a tento prejav je obsiahnuty prave v tej listine, ktorti svedok podpisal. Cielom tejto Upravy je
vylucit v§etky mozné rusivé vplyvy, ktoré by mohli vplyvat na volu porucitela, a zabezpecit, aby
prejav obsiahnuty v listine presne zodpovedal tomu, ¢o porucitel’ chcel prejavit. Cielom je teda vylicit’
tak pdsobenie zavetnych dediCov, ktori by eventualne mohli mat’ zaujem dosved¢it’, Ze prejavom vole
porucitela je listina, o ktorej to tento neprejavil, ale aj pésobenie zdkonnych dedi€ov, ktori by eventudlne
mohli mat’ rovnaky z4ujem, teda dosvedCit’, Ze zavetom porucitela nie je listina, o ktorej to on prejavil,
ale pripadne ina listina, ktord mu bola podstr¢end na podpis a ktord je neplatnd. Zakon vSak
nepredpoklada konkrétne skiimanie rozporu zaujmov zavetného alebo zakonného dedica. Nie je dokonca
ani podstatné, aky ma tato osoba vztah ku konkrétnym ostatnym dediCom alebo k samotnému
porucitelovi.

11.1. Dovolaci std na potvrdenie spravnosti pravnych uvah odvolacicho stidu uvadza, ze vykladom
ustanovenia § 476f OZ de lege lata ani nemozno dospiet’ k nazoru, ze tam uvedeny zakonny dedi¢ by
mal byt’ (iba) zakonny dedic podla § 473 ods. 1 OZ a nie aj podla § 473 ods. 2 OZ resp. Ze by okruh
zakonnych dediCov a osdb im blizkych - ako negativnej podmienky pre vykon funkcie svedka - bol
limitovany stavom v ¢ase spisania zavetu; toto z citovaného zdkonného ustanovenia § 476f OZ ani inych
ustanoveni zékona nevyplyva.

11.2. Dovolaci stid zaverom dodéva, ze z hl'adiska objektivneho nemozno vylucit, ze svedkovia zavetu -
osoby blizke synovi ¢i dcére jediného zavetného dedica, pri si¢asnom vydedeni, teda dedi¢skom
anulovani sirodencov zavetného dedi¢a, budi osobami predpojatymi, t. j. osobami, ktoré maju alebo by
mohli mat’ osobny zaujem na veci. Relevantné slovenské pravne autority blizSie uvadzaji, Ze ,,osobny
zaujem modze spocivat’ najmd v tom, aby zavet obsahoval (neobsahoval) nejaké ustanovenie, pripadne,
aby bol neplatny" (Stevéek a kolektiv, Ob&iansky zakonnik II, § 451 - 880, nakladatelstvo C.H.Beck,
2015, str. 1671). Ako spravne uvadza aj zalovany v samotnom dovolani, k podobnym pravnym zaverom
dospeli aj d’alSie slovenské pravne autority, ked’ uviedli, ze ,,[h]oci zakon expressis verbis nevymentiva
osoby, ktoré nastupuju ako dedi¢ia vtedy, ak nededi zdkonny dedi¢ (potomok), mame za to, Ze aj osoby,
ktoré maji dedit’ podl'a zadkonnej postupnosti je treba povazovat za vyli¢ené z pdsobenia pri vyhotoveni
zévetu." [Jaroslav Krajéo, Ob¢&iansky zakonnik pre prax (komentér), Judikatura NS SR, NS CR, ESD,



ESLP, II. (§ 136 - § 587), vydavatel'stvo EUROUNION, rok 2015, str. 2086].
12. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

13. V dovolacom konani nemal dovolatel uspech. Dovolaci sid nepriznal procesne uUspeSnym
zalobkyniam ndhradu trov dovolacieho konania, kedZze im podla obsahu spisu ziadne nevznikli (R
72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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