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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, Krajska
prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra, proti zalovanym v 1. rade: Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva, Stefanikova trieda 69, Nitra, 2. rade: G. N., L. &.
XXX, 3. rade: C. L., ul. C. K. XX, R., 4. rade: G. N., U. 4, S. nad Q., 5. rade: Ing. E. T., M. XXX/X,
D., 6. rade: Y. T., L. XX/XX, D., CR, 7. rade: N. H., T. XX, S. nad Q., 8. rade: G. T., Q. XX, S. nad
Q., 9. rade: Ing. G. T., M. R. H. XXX, S. nad Q., 10. rade: K. B. C., T. XX, S. nad Q., 11. rade: R. G.,
T. XX, S. nad Q., 12. rade: Ing. F. G., E. 8, R, CR, 13. rade: A. G., M. XX, F., 14. rade: M. O., G.
XX/X, L., 15. rade: K. D., M. R. H. XX, S. nad Q., 16. rade: K. A., H. nad N. ¢. XXX, 17. rade: C. H.,
L. ¢. XX, 18. rade: K. H., H. XX, S. nad Q., 19. rade: G. H., T. XXX, S. nad Q., 20. rade: R. H., E. Q.
XXX/XX, N. O, 21. rade: K. H., M. R. H. XX, S. nad Q., 22. rade: G. H., H. XX, D., 23. rade: Ing. Y.
Q., H. 6, S. nad Q., 24. rade: D. Q., Q. XX, S. nad Q., 25. rade: C. 1., E. XX, R., Zalovani v 5. az 25.
rade zast. spoloénym zastupcom Okresny trad Nitra (odbor opravnych prostriedkov), Stefinikova
trieda 69, Nitra, 26. rade: Slovensky pozemkovy fond - Regiondlny odbor Nové Zadmky, Svitoplukova
1, Nové Zamky, o preskiimanie rozhodnutia Krajského pozemkového tiradu v Nitre ¢. 2010/00285-Ga
zo dia 14.09.2010, SM, o odvolani Zalobcu a Zalovanej v 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 26S/19/2012 - 184 zo dna 17. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 26S/19/2012 - 184 zo dia 17. decembra 2015 zru§ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 26S/19/2012 - 184 zo dna 17. decembra 2015 podl'a ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového tiradu v Nitre ¢. 2010/00285-Ga
zo dna 14.09.2010, Ziadajuc, aby krajsky std napadnuté rozhodnutie Zalovaného spradvneho organu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, dospejuc k z&veru po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, Zze rozhodnutie a postup spravneho



organu v medziach Zaloby je v stlade so zakonom. Krajsky std ucastnikom nadhradu trov konania
nepriznal.

Z odoévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil,
7ze predmetna pravna vec sa tyka vysporiadania vlastnictva k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v
zahradkovej osade SZZ ,,E." v katastralnom tzemi S. nad Q.. Celé konanie sa zacalo na zaklade navrhu
uzivatelov predmetnych pozemkov v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z. z.. Spravny orgéan zabezpecil
vyhotovenie registra pdvodného stavu a vyhlaSkou zo dna 21.04.2004 oznamil zacatie konania na
vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zriadenej zahradkovej osade. Rozhodnutim zo dia 28.06.2004
schvalil spravny organ uvodné podklady. Zaroven vyzval vlastnikov, aby sa vyjadrili k sposobu nahrady
podla § 10 cit. zikona. Nasledne spravny organ rozhodnutim zo diha 12.04.2005 &. OPU-106-
05/4536/LM rozhodol v zmysle § 10 ods. 3 cit. zdk. o ndhrade v peniazoch vlastnikom, ktori sa k
sposobu nahrady nevyjadrili, d’alej rozhodol o ndhradnych pozemkoch vlastnikom, ktori trvali na
odkupeni stavieb, trvalych porastov. Odo dia 08.07.2009 bol verejne vyveseny projekt pozemkovych
uprav v sulade s ust. § 13 ods. 1 cit. zak.. Proti vypisu z navrhu projektu podala v zakonnej lehote
namietku zalovana v 2. rade, ktorej spravny organ druhého stupiia v zmysle § 13 ods. 4 nevyhovel. Voci
tomuto rozhodnutiu podala zalovana v 2. rade odvolanie, o ktorom rozhodlo MP SR dna 05.11.2009 tak,
ze odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
12.11.2009. Rozhodnutim &. ObPU-21-09/9278/LV bol schvéleny projekt pozemkovych uprav (§ 13
ods. 5 cit. zdk.). Nasledne v zmysle § 15 ods. 1 rozhodnutim ¢. ObPU-10-10/4489/LV zo dna
12.01.2010 nariadil spravny organ prvého stupna vykonanie projektu pozemkovych tprav na
vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zadhradkovej osade ,,E.". Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie zalovana v 2. rade a H. L.. Spravny organ druhého stupinia konStatoval, ze dévody oboch
odvolani su vo vztahu k napadanému rozhodnutiu irelevantné, a preto odvolania zamietol a napadané
rozhodnutie potvrdil. Toto rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’ dina 07.05.2010. Rozhodnutim ¢.
ObPU-10-10/6451/LV zo dia 12.07.2010 spravny organ prvého stupiia podla § 16 cit. zak. schvalil
vykonanie projektu pozemkovych uprav. Proti rozhodnutiu podala odvolanie zalovand v 2. rade a
zalovand v 3. rade. Odvolaci orgdn v zalobe napadnutym rozhodnutim zo dna 14.09.2010 ¢.
2010/00285-Ga napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zamietol. Toto
rozhodnutie napadol protestom zo dna 09.06.2011 krajsky prokurator v Nitre, ktory sa domahal z
dévodov totoznych ako v Zzalobe, jeho zruSenia, ktorému Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidiecka SR rozhodnutim ¢. 3193/2011-430 zo dila 26.07.2011 nevyhovelo. Aj toto rozhodnutie bolo
napadnuté Zzalovanou v 3. rade, a to podanim rozkladu. MPRV SR svojim rozhodnutim zo dia
30.03.2012 ¢. 1448/2012-420 rozkladu nevyhovelo a rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora potvrdilo.

Krajsky sud poukazom na pravnu tpravu ustanovent v § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 249 ods. 3
O.s.p., ktoru citoval, konstatoval, ze z dévodovej spravy k zak. ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach vyplyva, tento zékon bol prijaty z dovodu, aby upresnil podmienky,
kedy sa Specifické pozemkové Upravy s cielom vysporiadat’ vlastnictvo v zriadenych zahradkovych
osadach zaénu, aky bude ich priebeh, a predovSetkym ustanovuje, za akych podmienok sa doteraj§i
uzivatelia a najomcovia pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach stanu ich vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi. Verejny zaujem na vysporiadani vlastnictva k tymto pozemkom, teda aj na vyvlastneni
¢asti obCanov spocCiva prave v zaujme na Uplnom usporiadani pozemkového vlastnictva v SR.
Wysporiadanie vlastnictva na tychto pozemkoch aj za cenu odnatia vlastnickeho prava istej Casti
ob¢anov, je vo verejnom zaujme i z dovodu, Ze prispeje k posilneniu pravnej istoty, a to nielen
zahradkarov a uzivatelov, ale aj samotnych vlastnikov.

Krajsky sud poukazal na to, ze konanie podla zak. ¢. 64/1997 Z. z. ma viacero etdp, a pravoplatnym
uzatvorenim jednej etapy sa za¢ina konanie o d'alSej etape; v kazdej etape konania sa spravny organ
zaobera inymi skuto¢nostami a inymi namietkami; v preskimavanom pripade boli uz etapy ¢. 1 a 2
pravoplatne ukoncené; v 3. etape tykajucej sa vykonania projektu pozemkovych uprav podla § 15 a
nasl. a jeho schvalenia boli zo strany zalovanych

v 2. a 3. rade ako aj zo strany Zalobcu namietané skutoCnosti, ktoré st uz pre toto Stadium



bezpredmetné a pravne irelevantné, pretoze uz o nich bolo pravoplatne rozhodnuté v predchadzajacich
etapach.

K namietkam zalobcu, ktorymi poukazom na formalne vady napadanych rozhodnuti namietal, ze vo
vyroku nie je presne oznaceny projekt pozemkovych uprav, ktorého vykonanie schvalil, nie je uvedené
kto ho vyhotovil a tento nie je sti¢ast'ou rozhodnutia,

ako aj Zze vo vyroku nie je uvedené, kto vlastnictvo nadobuda a k akym pozemkom, a taktiez napada
nedostatocné oddvodnenia v zalobe oznacenych rozhodnuti, krajsky sud konStatoval, Zze hoci s
niektorymi ndmietkami sa mozno stotoznit, ale vo vSeobecnosti mozno prijat’ zaver, ze ide o drobné,
formalne pochybenia, ktoré nemaju za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci samej. Uviedol, ze
dokazom tohto tvrdenia je i skutocnost, Zze na zaklade pravoplatného schvaleného vykonania projektu
pozemkovych uprav, nadobudli uzivatelia vlastnicke pravo k pozemkom nachadzajucich sa v zriadenej
zahradkovej osade, katastralny trad vykonal zmeny v katastri nehnutelnosti v zmysle projektu
(vykonanie schvaleného projektu tak bolo pre katastralny urad urcité a zrozumitelné na to, aby na
zaklade neho zmeny vykonal), a teda bol GspeSne zaviSeny cely proces predpokladany zak. ¢. 64/1997
Z. 7.

K dalsej namietke zalobcu, ktorou namietal, Ze spravne organy v napadnutych rozhodnutiach neprihliadli
na rozsudok ESIP zo dna 27.11.2007 ako aj na rozsudok toho istého stidu zo dna 27.01.2009, ked’ v
¢asti vySky nahrady za pozemky, ktoru uc¢astnicky konania namietali, ide o totozny pripad, majiuc za to
7e v spravnom konani bolo porugené pravidlo rovnosti v pravach garantovanych Ustavou SR, ked’ §tat
odnima pozemok z vlastnictva jedného subjektu prava a zveruje ho do vlastnictva iného subjektu prava,
krajsky suad uviedol, ze konanie o nahrade za pozemky, nie je predmetom rozhodnutia, ktorého
preskimania sa Zalobca v tomto konani domaha, pricom konanie, v ktorom sa otazka ndhrad za
pozemky riesila (§ 10 cit. zak.), uz bolo pravoplatne ukonéené.

Podl'a nazoru krajského sudu argumentécia zalobcu ohl'adne poskytnutia ndhrady za pozemok, ¢i uz v
zmysle zak. ¢. 64/1997 Z. z. alebo jeho novely ¢. 57/2011 Z. z. a jej analogia s cit. rozsudkom ESLCP je
preto v danom $tadiu konania pravne irelevantna, ked’ spravne organy v rozhodnutiach, ktoré su touto
zalobou napadané, nemali dovod sa otazkou nahrad zaoberat. Poukazom na rozsudok ESLP a
argumentaciu zalobcu, krajsky std konStatoval, Ze v suvislosti s prevodom pozemkov na zahradkarov,
ku ktorému doslo v ramci konania o pozemkovych tupravéach, bol uskutoc¢neny zasah do majetkovych
prav povodnych vlastnikov za podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vo verejnom zaujme, avSak nebola
splnend podmienka existencie vzt'ahu primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa
mal dosiahnut’. Dal do pozornosti, Ze rozhodnutie ESCP sa netyka problematiky poslednej etapy konania
o pozemkovych upravach - nariadenie vykonania projektu pozemkovych uprav, ktort riesil spravny
organ v sudom preskimavanom konani.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zzalobcom namietané procesné pochybenia spravnych organov
neod6évodiuji zruSenie napadaného rozhodnutia Zalovaného, nakolko takymto postupom by doslo k
zasahu do prav a povinnosti i€astnikov spravneho konania vo vi¢Som rozsahu, ako predpoklada ust. §
249 ods. 3 OSP, majuc za to, ze zalobca vo svojej zalobe nepreukdzal a ani nepreukazoval potrebu
ochrany verejného zaujmu. V danej stvislosti krajsky sud dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn.
8SZo 440/2009 zo dna 18.03.2010, ktorého pravnu vetu citoval - ,,Pri podavani Zaloby zo strany
prokuratora je potrebné, aby prokurator posudzoval kazdy pripad so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu v zmysle proporcionality vysledku zamySlaného zalobou a prav ucastnikov nadobudnutych v
dobrej viere."

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade nevzhliadol také porusSenia postupu v konani a
rozhodovani Zalovaného v 1. rade (resp. jeho pravneho predchodcu), pre ktoré by bolo na mieste zrusit’
zalobou napadnuté administrativne rozhodnutie. Poukazom na préavnu tpravu v § 249 ods. 3 O.s.p.
krajsky sud konstatoval, Ze verejnym zaujmom na prijati zdkona ¢. 64/19976 Z. z. bolo vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach, a to aj vyvlastnenim ¢asti obCanov, v



zaujme Uplného usporiadania pozemkového vlastnictva, vysloviac nazor, ze prokurdtor predmetnou
zalobou verejny zaujem, ktory bol postupom spravnych organov naplneny neochrafiuje, ale ho
spochybiiuje.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal (§ 250k ods.
1 OSP).

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

V dovodoch odvolania zalobca poukazom na skutkové zistenia dané¢ho pripadu, namietal, ze krajsky sud
v odoévodneni rozsudku zameral podstatni pozornost’ otdzke verejného zaujmu a otazke poskytnutia
nahrady za vyvlastnené pozemky, pricom s ostatnymi namietkami zo strany navrhovatel'a sa dosledne
nevysporiadal, resp. niektorym venoval len minimalnu pozornost’. Mal za to, ze pokial’ teda krajsky sud
nepreskiimal komplexne namietky zalobcu, postupoval nedosledne, ¢im postihol svoj rozsudok znakom
nepreskimatelnosti, pricom uvedenym postupom bolo poru§ené pravo navrhovatela na spravodlivy a
riadny sudny proces.

Zalobca poukazom na obsah Zaloby, zopakujiic Zalobné namietky pod bodmi 1/ az 4/, vytykal krajskému
sudu, ze tento len stroho konStatoval, ze hoci s niektorymi sa mozno stotoznit’ vo vSeobecnosti, ale
nemozno prijat’ zaver, ze ide o drobné formalne pochybenia, ktoré nemajui za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Namietal nepreskiimatelnost’ uvedenej argumentacie krajského sudu.

Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 157 ods. 2 O.s.p., ktort citoval, zalobca vyslovil nazor, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu nie je v stlade s uvedenou pravnou normou. Tvrdil, Ze procesnému
pravu navrhovatela vzndSat' v zalobe namietky nezdkonnosti voci postupu a rozhodnutiu spravneho
organu, zodpoveda povinnost’ spravneho sudu preskimat’ rozhodnutie sprédvneho organu v rozsahu
zalobnych namietok a v rozhodnuti sa vysporiadat’, z akych dévodov ich nepovazuje za dovodné. Trval
na tom, ze pokial’ krajsky sud tak neurobil, zat'azil svoje rozhodnutie vadami spoc¢ivajicimi v poruseni
v§eobecnych principov - podriaditelnych pod vadou konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v
ktorej suvislosti poukézal na rozhodnutie najvyssieho stidu 6Szf/62/2013.

Zalobca nestihlasil ani s argumentaciou krajského stidu vo vztahu k verejnému zdujmu. Trval na tom, Ze
verejny zaujem zakonnosti konania v danom pripade prokurator jednoznacne chranil. Poukazom na
pravnu upravu ustanovenu v § 249 ods. 3 O.s.p. Zalobca uviedol, Ze uvedené ustanovenie prokuratorovi
neukladd povinnost’ toto tvrdenie zahrnit’ do Zaloby ako jej obligatornu nalezitost,, pricom napriek tomu
v ¢l. VII. zaloby sa prokurator vysporiadal s tym, Ze Ziadne pravo nadobudnuté v dobrej viere nie je
touto zalobou dotknuté, ked’ z nezakonného rozhodnutia nie je mozné legalne nadobudnit’ v dobrej viere
ziadne pravo, poukazujic tiez na to, ze v napadnutom spravnom konani bolo porusené pravidlo rovnosti
v pravach garantovanych v Ustave SR v &L 12, ked orgéan $tatu odnima pozemok z vlastnictva jednému
subjektu prava a zveruje ho do vlastnictva druhému subjektu prava, majiic za to, Ze nie je mozné zaujem
najomcov pozemkov pddy si tito podu ponechat’ a vyuzivat' pre svoje potreby, nadradit’ rovnakému
zaujmu jej doterajSich vlastnikov. Namietal, Ze krajsky sud sa s uvedenym tvrdenim nevysporiadal.

Zalobca taktiez nesuhlasil s argumenticiou krajského sidu vo vztahu k primeranej néhrade za
vyvlastnenie pozemkov v danom pripade. Wytykal krajskému sudu, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je tieZ v rozpore s jeho vyrokom, ked zalobu zamietol naprick tomu, ze v odévodneni
rozsudku nevyslovil, Ze dospel k zaveru, Ze postup a rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby
boli v stilade so zakonom.



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala odvolanie aj G¢astni¢ka konania C. L. - Zalovana v 3.
rade, v zdkonnej lehote. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
7ze zalobnému navrhu Krajskej prokuratiry v Nitre vyhovie. Sucasne Zziadala, aby konanie o jej
dopliujicom navrhu o uplatneni financného zadostucinenia vratil na rozhodnutie sidu prvého stupna,
ked’ze prvostupnovy std o nom vobec nerozhodol a ani ho nevyli¢il na samostatné konanie.

V ddévodoch odvolania odvolatel’ka poukazom na skutkové zistenia daného pripadu, namietala, Ze krajsky
sud vo veci rozhodol nespravodlivo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodného
Dohovoru a dodatkového Protokolu o ochrane I'udskych prav a slobdd. Navrhovala postapit otadzku
diskriminacie a suladu zikona &. 64/1997 Z.z. s Ustavou SR a medzinarodnym Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a slobod na Ustavny sud SR, pre nové skutoénosti.

4.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu u¢astni¢ky konania uviedol, Ze u¢astni¢ka konania zhodne s odvolanim
krajského prokuratora navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, stotozniac sa s jej odvolanim.

5.

K odvolaniam Zalobcu a zalovanej ucastnicky konania sa vyjadril zalovany tak, Zze navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil a odvolania zamietol. Nesuhlasil s odvolacimi
dévodmi odvolatelov. Uviedol, ze v celosti trva na svojom vyjadreni k Zalobe ¢. 2012/00321 z
25.10.2012, ako aj spravnosti dovodov napadnutého spravneho rozhodnutia. Poukazom na to, ze
zalobca v odvolani uviedol tie isté dovody ako v proteste, zalovany zopakoval svoje tvrdenia uvedené vo
vyjadreni k Zalobe k jednotlivym Zalobnym dévodom.

Tvrdenia odvolatel’ky C. Zalovany povazoval za nepravdivé, zavadzajuce, nedéveryhodné a ucelové.

Wslovil nazor, ze krajsky std sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi
argumentami uvedenymi v Zalobe.

6.

Dnom 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného odvolania Zalobcu a zalovanej v 3. rade (§ 246¢
ods. 1 prvé veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ) a dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené

zakonné podmienky pre preskiimanie veci v jej merite.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol



zalobu, ktorou sa zalobca - krajsky prokurator, domahal preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu - Krajského pozemkového uradu v Nitre ¢. 2010/00285-Ga zo dia
14.09.2010, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného
spravneho organu, ako aj konanie mu prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia
vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe prokuratora a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Predmetom presktimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v
Nitre ¢. 2010/00285-Ga zo dna 14.09.2010, ktorym bolo s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych tprav na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zéhradkovej osade
»E." v kat. uz. S. nad Q., podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z..

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predloZzeného spisu krajského sudu, sucast” ktorého tvoril
administrativny spis, obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto
doévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci sid mal preukazané, ze Krajsky
pozemkovy urad v Nitre rozhodnutim ¢. 2010/00285-Ga zo dia 14.09.2010, odvolania ucastnikov
konania zamietol a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v
Novych Zamkoch ¢. ObPU-10-10/6451/LV zo dita 12.07.2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.10.2010. Spravny organ prvého stupnia uvedenym rozhodnutim podla § 16 zakona ¢. 64/1997 Z.
z. schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkovej osade ,,E." v kat. uz. S. nad Q., ktory bol vyhotoveny v maji 2009, schvaleny rozhodnutim
&. ObPU -10-10/4489/LV pravoplatné dita 07.05.2010 a stcasne podla § 17 ods.1 uvedeného zakona
urcil, Ze vlastnictvo k pozemkom sa nadobuda diom, ked’ sa rozhodnutie stane pravoplatnym a podla §
16 ods. 2 tohto zakona urcil Slovenskému pozemkovému fondu lehotu 60 dni na poskytnutie nahrady v
peniazoch vlastnikom uvedenych v projekte pozemkovych tprav.

Proti rozhodnutiu Krajského pozemkového tradu v Nitre ¢. 2010/00285-Ga zo dia 14.09.2010, podal
protest Krajsky prokurator v Nitre zo dna 09.06.2011, ktorym Zziadal zruSenie uvedeného rozhodnutia
pre jeho nezakonnost. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR rozhodnutim ¢. 3193/2011-
430 zo dna 26.07.2011 protestu prokuratora nevyhovelo. Proti uvedenému rozhodnutiu zalovana v 3.
rade podala rozklad, o ktorom minister MPRV SR rozhodol rozhodnutin zo dna 30.03.2012, <.
1448/2012-420 tak, ze rozkladu nevyhovel a prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora, potvrdil

Zalobca - Krajsky prokurator v Nitre, Zalobou podanou na Krajsky std v Nitre dita 14.06.2012 sa
domahal preskimania zdkonnosti a ndsledne zruSenia rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného v 1.
rade - Krajského pozemkového uradu v Nitre ¢. 2010/00285-Ga zo dna 14.09.2010, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. ObPU-10-10/6451/LV zo dna 12.07.2010, o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkovej osade ,,E." v kat. uz. S. nad Q., namietajic jeho nezikonnost. Zalobca v Zalobe za
ucastnikov na strane Zalovanych oznacil fyzické osoby pod bodmi 2/ az 26/, ( zrejme vychadzajuc z
upravy na dorucenie prvostupniového spravneho rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Novych
Zamkoch z 12.07.2010, v dosledku ¢oho) za ucastnika spravneho konania oznaéil JUDr. Q. R. ako
zalovanu v 4. rade.

Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu preukazuji, ze JUDr. Q. R. nebola ti€astnickou
spravneho konania na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zédhradkovej osade ,,E." podl'a zakona €.
64/1997 Z. z., bola vSak splnomocnena zastupkyna uzivatelov pozemkov v uvedenej zdhradkovej osade,



v mene ktorych aj podala navrh na zacatie spravneho konania na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom
v uvedenej zdhradkovej osade podla zékona €. 64/1997 Z. z..

Podrla § 249 ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Zaloba musi okrem veobecnych nalezitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutiec a postup napada,
uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, a aky
konecny navrh robi.

Prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ (dalej len "zaloba") dba o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Pred zalatim preskiimavacicho konania vo veci samej sud skiima, ¢i Zaloba spiiia zakonom predpisané
formalne ndlezitosti v intenciach ustanovenia § 249 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1, s § 42 ods. 1 as §
79 ods. 1, sucasne ¢i zaloba bola podanad v zadkonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p., ¢i zalobu
podala opravnena osoba, d’alej ¢i zaloba je podana proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory rozhodol v
poslednom stupni. Povinnostou sudu pred vykonanim sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného
spravneho organu napadnutého Zzalobou v merite veci je zistovanie a vyrieSenie otazky ucastnictva
konania sudneho prieskumu tak, aby v preskimavanej veci zabezpecil ochranu prav a povinnosti, resp.
opravnenych zaujmov vSetkym tym ucastnikom, ktori boli u¢astnikmi spravneho konania a pripadnym
zru$enim rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, by mohli byt ich prava alebo opravnené zaujmy
ako aj povinnosti dotknuté v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu zalovaného spravneho organu zistil, Ze predmetom
spravneho konania pred Krajskym pozemkovym tiradom v Nitre bolo konanie a rozhodovanie o odvolani
ucastnikov spravneho konania proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch ¢.
ObPU-10-10/6451/LV zo dita 12.07.2010, ktorym spravny organ prvého stupiia podla § 16 zékona &.
64/1997 Z. z. schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav na vysporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zéhradkovej osade ,,E." v kat. 0z. S. nad Q., ktory bol vyhotoveny v maji 2009, schvaleny
rozhodnutim ¢. ObPU -10-10/4489/LV pravoplatného dia 07.05.2010 a sucasne podla § 17 ods. 1
uvedené¢ho zéakona urcil, ze vlastnictvo k pozemkom sa nadobuda dilom, ked’ sa rozhodnutie stane
pravoplatnym a podla § 16 ods. 2 tohto zakona uréil Slovenskému pozemkovému fondu lehotu 60 dni
na poskytnutie ndhrady v peniazoch vlastnikom uvedenym v projekte pozemkovych aprav. Uéastnikmi
spravneho konania na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zédhradkovej osade ,,E." v kat. tiz. S. nad
Q. podla zikona ¢. 64/1997 Z. z. boli v zmysle § 6 uveden¢ho zikona uzivatelia pozemkov v
zahradkovej osade, zahradkarska organizacia, vlastnici predmetnych pozemkov a Slovensky pozemkovy
fond.

Vo6lou zékonodarcu noveliziciou pravnej normy ustanovenej v § 250 ods.1 O.s.p., zdkonom ¢.
384/2008 Z.z. t¢inného od 15.10.2008 v preskimavacom konani sudu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo bolo zabezpelit' ochranu vSetkym
ucastnikom spravneho konania, ktorych prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Zo spisového materialu krajského sudu vSak nevyplyva, Ze by sa sud prvého stupnia v danom pripade
nalezite zaoberal otazkou ucastnictva konania v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 250 ods. 1
O.s.p. a skumal splnenie zdkonnych podmienok pribratia do preskimavacicho konania ako ucastnikov
tohto konania tych ucastnikov spravneho konania, ktorych prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z predlozené¢ho spisu krajského sudu je zrejmé, ze sud prvého stupiia v konani sudneho prieskumu



zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, zalobou prokuratora napadnutého, konal s JUDr. Q. R.,
oznacenou zalobcom v Zalobe za zalovanu v 4. rade, dokonca v danej veci rozhodol rozsudkom z
17.12.2015. Sucasne krajsky sud dna 17.12.2015 vydal uznesenie ¢.k. 26S/19/2012-194 o zastaveni
konania voci nej, potom ako pocas konania zistil, Ze tato diia 28.10.2014 zomrela. Konanie voci nej
zastavil z dévodu, Ze menovana nebola i¢astnikom spravneho konania, ale len zastupovala zalovanych
vymedzenych v zalobe.

Wchadzajuic zo splhomocneni zalozenych v administrativnom spise vyplyva, ze JUDr. Q. R.
nezastupovala uc¢astnikov spravneho konania oznacenych Zalobcom v Zzalobe, avSak zastupovala ako
splnomocnena zastupkyina uzivatelov pozemkov v uvedenej zahradkovej osade, v mene ktorych aj
podala navrh na zacatie spravneho konania na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v uvedencj
zahradkovej osade podla zékona ¢. 64/1997 Z. z..

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid mal preukazané, ze sud prvého stupna v danom pripade sudnemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného nevenoval dostatoénu pozornost,
ked’ vo veci konal a dokonca rozhodol vo veci samej napadnutym rozsudkom bez toho, aby ustalil okruh
ucastnikov, priCom vychéadzal z nespravneho oznacenia uCastni¢ky na strane Zzalovanych v Zalobe
(zalovana v 4. rade), ktort vadu nechal bez povS§imnutia, neujasnil si postavenie ostatnych v zalobe
oznac¢enych ucastnikov spravneho konania a nerozhodol o pribrati za ucastnikov konania sudneho
prieskumu tych, ktori neboli zalobcom ozna¢eni v Zalobe, av§ak rozhodnutim sudu, by ich prava a
povinnosti mohli byt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté v zmysle pravnej upravy ustanovenej v
§ 250 ods.1 O.s.p..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia sa v konani v danej
veci dopustil takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia v
preskimavacom konani sudu, kedZe svojim postupom odnal pravo na siadny proces ostatnym
ucastnikom, ktori boli U€astnikmi spravneho konania a to uZivatelia a v suasnej dobe vlastnici
dotknutych pozemkov, o pravach ktorych sa v sprdvnom konani konalo a rozhodovalo a ktorym pravo
byt ucastnikom preskimavaciecho konania sidu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zarucuje pravna Uprava ustanovena v pravnej norme § 250 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢.
384/2008 Z.z..

Najvyssi std Slovenskej republiky z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok stidu prvého stupna podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v
spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci v jej merite.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné dat’ do pozornosti odvolatel'ov, ako aj
sudu prvého stupna, ze sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku nie je stdom skutkovym. Ulohou sudu pri
preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, Ci spravny orgén prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v st¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v



zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materidlneho pravneho S$tatu prezentuje vSeobecna zaviznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho
a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho S§tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej tpravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané" (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, I.US 10/98)". (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného vyplyva, Ze pre
zabezpeCenie materidlneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych organov Stitu konat a
rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zaviaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0sob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, majii prednost’ pred
zakonmi.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pre CSFR nadobudol platnost’ na zaklade &lanku
¢. 6 dila 18. maja 1992, bol ratifikovany a vyhlaseny spdsobom ustanovenym zakonom. V zbierke
zakonov bol publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.. Podl'a zésad medzinarodného préva musia Staty zavazné
zmluvy dodrziavat’ a najmd ich aplikovat prostrednictvom svojich zakonodarnych, vykonnych a
sudnych organov pod hrozbou vzniku medzinarodnopravnej zodpovednosti §tatu za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z tychto zmluv. Stdy ako aj organy verejnej spravy v konani a rozhodovani by mali
postupovat’ v intenciach judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, pretoze v obdobnych veciach
mozno doévodne ocakavat, Ze sudny dvor bude v kazdej obdobnej veci postupovat’ rovnakym
sposobom.



Zékonodarca v zakone ¢. 64/1997 Z.z. vyjadril volu upravit uzivanie pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach na zaklade ndjomného vztahu zriadeného tymto zakonom a postup obvodnych
pozemkovych turadov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach (d’alej len "vlastnici"),
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych upravach podl'a osobitného predpisu 1) (d’alej len "konanie") na tcely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach (§ 1 ods. 1).

Na konanie podl'a zahradkového zdkona sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak nie je v tomto zadkone ustanovené inak alebo ak
konanie neupravuji osobitné predpisy, (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.) ( § 18 ods. 2
zakona ¢. 64/1997 Z.z.)

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci. (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutony stav veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u¢astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§
46 spravneho poriadku).

Konanie podl'a zdhradkového zdkona ma viacero samostatnych etap, v ktorych zakonodarca ustanovuje
podmienky postupu a rozhodnutia a az na zaklade pravoplatne ukoncenej danej etapy za¢ina konanie o
dalsej etape. V etape schvalenia projektu postupom v zmysle ust. §§ 10 az 14 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
prislu§ny spravny organ v sucinnosti s U¢astnikmi konania zabezpeCuje podklady pre spracovanie
projektu, sucastou ktorého st podklady pre urCenie ndhrady za pozemky v zadhradkovej osade. Po
schvéleni projektu obvodny pozemkovy urad nariadi rozhodnutim jeho vykonanie, v ktorého ramci sa na
zaklade rozdelovacieho planu vyty¢ia pozemky v samostatnom obvode nahradnych pozemkov a
vyhotovi sa geometricky plan. Geometricky plan spolu s rozhodnutim, ktorym sa schvali vykonanie
projektu (§ 16 ods. 1), je verejnou listinou, na ktorej zdklade sa vykonaji zmeny v katastri
nehnutelnosti. VWykonanie projektu sa nenariad’'uje, ak sa ndhrada poskytuje len v peniazoch a v konani
nebol ur¢eny samostatny obvod nahradnych pozemkov. (§ 15 ods. 2, 3). Wkonanie projektu obvodny
pozemkovy urad schvali rozhodnutim. V rozhodnuti podla odseku 1 obvodny pozemkovy urad a) urci
Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na poskytnutie nahrady v peniazoch vlastnikom uvedenym v
§ 12 ods. 1 pism. a/ §tvrtom a piatom bode, b) uvedie pozemky a podiely, ktorych uzivatelia nezaplatili v
urcenej lehote [§ 12 ods. 1 pism. a/ treti bod] ndhradu a hodnotu podielu.(§ 16 ods. 1, 2). Diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu alebo neskor§im diiom uvedenym v
rozhodnuti sa nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej zahradkovej osady a
v samostatnom obvode nahradnych pozemkov. Pri zapise vlastnickeho prava k pozemkom v zriadenej
zahradkovej osade podla odseku 1 katastralny urad zapiSe do katastra nehnutelnosti aj povinnost’
uzivatela zachovat’ doteraj$i sposob vyuzitia pozemku v zriadenej zdhradkovej osade do €asu, kym sa
nerozhodne o jeho inom vyuziti. 27) (§ 17 ods. 1, 2). Uvedenou etapou sa konanie o vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zadhradkovych osadach kon¢i pravoplatnym rozhodnutim o



schvaleni vykonania projektu.

Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu v pripade Urbarska obec Trenéianske Biskupice proti
Slovenskej republike o staznosti ¢. 74258/01 rozhodol Rozsudkom dina 27.11.2007, v ktorom v bode
146 Sud konstatoval, Ze v danom pripade dosSlo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a sucasne vyslovil
nazor, ze v ramci vykonu tohto rozsudku sa za ucelom zabezpecenia ¢innej ochrany prava na majetok
v stlade s ¢lankom 1 Protokolu €. 1 zdaju byt na vnutroStatnej Urovni ziaduce v§eobecné opatrenia; 1/
dotknuty S§tat by mal odstrénit’ vSetky prekazky toho, aby sa nijom pddy v zahradkovych osadach
realizoval za podmienok, ktoré beru do uvahy skutoénu cenu pody a sucasne trhové podmienky v
dotknutej lokalite, 2/ dotknuty S$tat by mal odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa za prevod
vlastnickeho prava k tymto pozemkom poskytla ndhrada, ktorej vySka bude v primeranom vztahu k
trhovej cene majetku ku ditu prevodu.

Zakon &. 57/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskor$ich predpisov bol
prijaty v dosledku vykonu rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice v. Slovenska republika zo diia 27. novembra 2007. Na uvedenu zédkonnu tpravu
nadvidzuje novela vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa meni vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov. Ugelom novely zahradkového zidkona bolo v ramci vykonu
uvedeného rozsudku Eurdpskeho stidu pre I'udské prava uskuto¢nit’ na vnitro$tatnej urovni vS§eobecné
opatrenia, ktoré spocivaji v tom, Zze §tat odstrani vSetky prekazky toho, aby sa najom pody v
zahradkovych osadach realizoval za podmienok, ktoré berti do uvahy skutocnti cenu pody a sti¢asné
trhové podmienky v dotknutej lokalite a d’alej odstrani vSetky prekazky toho, aby sa za prevod
vlastnickeho prava k takymto pozemkom poskytovala ndhrada, ktorej vyska bude v primeranom vztahu
k trhovej cene majetku ku ditu prevodu. Nova pravna tprava meni spésob uréovania vy$ky ro¢ného
ngjomného za uzivanie pozemkov, a tiez spdsob urovania vySky penaznej ndhrady za pozemky v
zriadenej zahradkovej osade. Okrem uvedeného sa presnejSie definuje aj charakter ndhradného pozemku
za pozemok v zriadenej zahradkovej osade.

Novela zédhradkového zédkona v pravnej norme ustanovenej v § 18b ods. 1, 2 stanovi, Zze ucastnik
konania, o ktorého pravach bolo pravoplatne rozhodnuté schvalenim vykonania projektu pozemkovych
uprav do 31. marca 2011 mé pravo na finan¢nu nahradu za pozemky v peniazoch, a to v sume
zodpovedajicej rozdielu nahrady v peniazoch podla tohto zakona a nahrady v peniazoch ucastnikovi uz
poskytnutej, ak o poskytnutie finan¢nej nahrady poziada do 31. decembra 2011 na obvodnom
pozemkovom turade, ktory schvalil vykonanie projektu pozemkovych tuprav; inak toto préavo zanika.
Finan¢na néhrada podla odseku 1 sa vyplati z prostriedkov Slovenského pozemkového fondu, na
zaklade rozhodnutia obvodného pozemkového uradu.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu aj v intenciach vyssie uvedeného
opatovne dosledne preskimat’ postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zakonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, prejednat vec v
medziach podanej Zaloby prokuratora, odstranit’ vytykané nedostatky, vysporiadat’ sa opétovne so
zalobnymi namietkami Zalobcu, znovu o nej rozhodnut a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedc¢ivo
odovodnit’. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud o nahrade trov konania a sucasne i
o nadhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Zaverom odvolaci sid dodava, ze naprick apelacnému opravnému systému, ktory sa v spravnom
sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej pravy uplatioval, primarne preskumaval
zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky std ako sad prvého stupiia. Ulohou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho bolo preskumavat’ vecnu spravnost’
prvostupniovych rozhodnuti a nie nahrddzat prieskumna cinnost stdu prvého stupna vratane
oddvodiovania rozhodnutia.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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