Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Urto/5/2017

Identifikacné Cislo spisu: 9017200125

Datum vydania rozhodnutia:  12.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9017200125.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 12.
septembra 2017 v Bratislave v trestnej veci odsudeného F. P. pre trestny ¢in kradeze vlamanim do bytu
podla § 242 ods. 1, § 244 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona Nemeckej spolkovej republiky, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2017, sp. zn. 1Ntc/5/2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsuden¢ho F. P. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozhodol tak, ze podla § 17
ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa uznava a vykond na tizemi
Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Mnichov, sp. zn. 821 Ls 244 Js 108104/15 z 20. jula
2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Mnichov I, sp. zn. 26 Ns 244 Js 108104/15 (2) z 9.
marca 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sidu Mnichov I, sp. zn. 26 Ns 244 Js 108104/15 (2) zo
4. maja 2016, v Casti, ktorou bol obcan Slovenskej republiky F. P, nar. XX. F. XXXX v B,, trvale
bytom B. - V., Slovenska republika, uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze vlamanim do bytu §
242 ods. 1, § 244 ods. 1 Cislo 3 Trestného zakona Nemeckej spolkovej republiky na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dita 17.01.2015 sa okolo 21.30 hod. vlamal odsudeny do domu poskodeného L. na ulici Z. F. Q. XX v
U.. Wpéacil okno. Odcudzil rézne predmety ako penaznu hotovost, notebook, iPhone, Ipad, telefon
pevnej linky, d’alekohlad, Sperky, supravu tanierov, obleCenie, flaSu vina, cestovné pasy. Celkova
hodnota odcudzenych predmetov predstavuje 5 775 eur. Vznikla vecna Skoda vo vyske 3 192,52 eur,

a odstdeny podla § 242 ods. 1 ¢islo 3 Trestného zdkona Nemeckej spolkovej republiky na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odstideného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny F. P., v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s uznanim a vykonom rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky, ked’Ze tu nema
obvykly pobyt, tento ma od roku 2012 na tizemi Nemeckej republiky. Na Slovensku nema ani rodinné
vézby, uz pred rokmi bol matkou odhlaseny z adresy trvalého pobytu (B. XX), jeho kontakt s rodinou
bol len sporadicky a koncom roku 2016 sa aj posledné rodinné vazby prerusili. Uviedol tiez, Ze na tizemi
Slovenskej republiky uz nema ani socialne véazby, pod ktorymi rozumie priatelov, ked’Zze uz dlhé roky
zije v zahrani¢i, vSetky socidlne vézby so Slovenskom sa mu prerusili, naopak v Bernau vo vykone
trestu mava pravidelné navstevy, ¢o po prevoze na Slovensko viac nebude mozné kvoli vzdialenosti. Na
Slovensku nemd ani pracovné vizby, kedze pred zadrzanim v janudri 2015 pracoval pre spolo¢nost’
DHL v Mnichove. Posledné roky pred svojim zadrzanim pracoval a zil v Nemecku, do Bratislavy
chodieval maximalne raz za mesiac na jeden - dva dni, a to za u¢elom vyzdvihnutia si posty z Miestneho
uradu Bratislava - Vrakuna, kde ma evidovant adresu trvalého pobytu, aj ked’ je podla neho sporné, ¢i
sa v tomto pripade da hovorit' o trvalom pobyte, ked'ze tuto adresu ma len z toho dovodu, Ze kazdy
obc¢an Slovenskej republiky musi mat’ nejakl adresu trvalého pobytu. Dane, zdravotné a socidlne
postenie vSak platil v krajine v ktorej zil, teda v Nemecku.

Je pravda, Ze v zapisnici spisanej na okresnom stide Rosenheim uviedol, Ze v Nemecku nema ziadnych
pribuznych a Ze jeho rodina zije v Bratislave, av§ak rodina s nim nechce mat’ ni¢ spoloéné a teda jeho
priatelia v Nemecku de facto plnia funkciu jeho ,rodiny*, hlavne v stcasnosti, ked’ sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody.

Poukazal tiez na stranu 6 napadnutého rozsudku, na ktorej je uvedené, Ze bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odiatia slobody. Pred podanim ziadosti o pokracovanic vo vykone trestu
odnatia slobody v Slovenskej republike toto konzultoval s advokéatkou JUDr. Ivetou Lencesovou a podla
jej ndzoru ak nedoslo k uznaniu cudzieho rozhodnutia, malo by sa na odsudeného hladiet, ako keby
nebol odstdeny. Z tohto dovodu mu nie je jasné, o aky vykon nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody
by sa malo jednat’.

Pred podanim ziadosti o uznanie a vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky mu bola zaslana
informacia zo slovenského ministerstva spravodlivosti o tom, ako prebiecha ,,odovzdanie odstidenych
0sob*, v ktorej bolo okrem iného uvedené, Zze po rozhodnuti krajského sudu bude méct’ svoj pévodny
sthlas s odovzdanim vziat' spat. Uviedol, ze toto svoje pravo chce vyuzit a berie svoj sthlas s
odovzdanim na uznanie a vykon trestu na Slovensku spét’ z dovodu, Ze v dobe podania Ziadosti eSte mal
rodinné vazby na Slovensku, avSak od konca roka 2016 (teda eSte pred rozhodovanim krajského sudu v
tejto veci) tieto vizby uz nema. Daliim dévodom je skutoénost’, e podla vyjadrenia Okresného sudu
Rosenheim malo byt celé konanie ukonc¢ené do konca roka 2016, pricom ziadost’ si podal v juli 2016 a
teda celé konanie trva prakticky uz jeden rok. Zaroven poukazal na to, Ze krajsky sud vo svojom
rozsudku blizSie neSpecifikoval, aké podmienky bude mat’ odsudeny vo vykone trestu na tzemi
Slovenskej republiky, teda ¢i sa jeho postavenie zhor§i alebo nie (napr. umiestnenie v samostatnej cele,
moznost’ varenia, moznost Sportu, moznost’ telefonovania a pod.) a taktiez v rozsudku blizSie
nespecifikoval, ¢i bude zohl'adnené nemecké pravo pri urceni terminu jeho prepustenia na slobodu (z
doévodu zapocitania odpracovanych dni). Nemecka spolkova republika mu do dne$ného dna neulozila
trest vyhostenia z jej izemia a z tohto dovodu ma v Gmysle zostat’ tu aj po svojom prepusteni na
slobodu, priCom po prepusteni uz méa aj vybavené byvanie. Zaroven uviedol, ze v Nemecku si podal
ziadost’ o podmienecné prepustenie, pricom o jeho Ziadosti nebolo doteraz rozhodnuté, avSak v pripade
jeho podmienecného prepustenia by pre neho bolo mimoriadne nepriaznivé, ak by sa o jeho veci
rozhodlo pred rozhodnutim nemeckého sudu o jeho podmiene¢nom prepusteni.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby najvyssi sud rozhodol, Ze rozsudok Okresného stidu Mnichov, sp.
zn. 821 Ls 244 Js 108104/15 z 20. jula 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Mnichov I, sp. zn.
26 Ns 244 Js 108104/15 (2) z 9. marca 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Mnichov I, sp. zn.



26 Ns 244 Js 108104/15 (2) zo 4. maja 2016 sa neuzndva a vo vykone trestu odiatia slobody bude
odsudeny pokracovat’ v Nemeckej spolkovej republike.

Odvolanie odstudeného bolo dia 10. jula 2017 dorucené prokuratorovi Krajskej prokuratiry Bratislava,
ktory sa k nemu nevyjadril.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky na ziklade odvolania odstideného preskimal zidkonnost' a
oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného F. P. nie je
dovodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Okresného sudu Mnichov, sp. zn. 821 Ls 244 Js
108104/15 z 20. jula 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Mnichov I, sp. zn. 26 Ns 244 Js
108104/15 (2) z 9. marca 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Mnichov I, sp. zn. 26 Ns 244 Js
108104/15 (2) zo 4. maja 2016, postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje
podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odfiatim slobody
v Europskej tnii a ktora prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiovani vzajomného uzndvania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na tcéely ich
vykonu v Eurdpskej Gnii. Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. So zavermi sidu prvého
stupila sa odvolaci sud plne stotoziluje.

V konani sudu prvého stupiia boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia pristusného krajského stdu,
ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. - odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma
obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokuratora (§ 15 ods. 1 zék. ¢.
549/2011 Z. z.). V suvislosti s namietkami obvineného o tom, Ze na izemi Slovenskej republiky nema
obvykly pobyt, najvy$si sud poukazuje na uznesenie zo 16. augusta 2016, sp. zn. 2 Ndt 16/2016,
uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
14/2017, podla ktorého: ,,Obvyklym pobytom v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni
zakona ¢. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,zadkon*) sa na ucely zakona rozumie podla § 3 pism. g) zakona
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt; institat trvalého pobytu a prechodného pobytu je upraveny v
zakone €. 253/1998 Z. z. Hlasenie na taky pobyt (§ 2 ods. 2, § 3 ods. 7, § 8 ods. 2 naposledy
oznac¢eného zadkona) ma eviden¢ny charakter a jeho ucinky, ak nedos§lo k ohlaseniu skoncenia trvalého
alebo prechodného pobytu alebo k zruSeniu zdznamu o prechodnom pobyte, pretrvavaja aj v pripade, ak
sa dotknuté osoba uz v mieste hlaseného pobytu nezdrziava.*

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstdeny je Statnym ob¢anom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej tzemi preukazatelné
rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré moézu prispiet’ k ulahCeniu jeho napravy pocas vykonu
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uznaniec a vykon rozhodnutia §titu povodu je
podmienené tym, ze odsudeny, ktory je obéanom Slovenskej republiky, ma na jej uzemi bud’ obvykly
pobyt, ktorym sa rozumie trvaly alebo prechodny pobyt (§ 3 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.), alebo
preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vizby. Rozhodnit o odmietnuti uznania a vykonu



rozhodnutia tak mozZno iba vtedy, ak nie je dana ani jedna z tychto podmienok.

Podla § 3 ods. 7 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 253/1998 Z. z.“)
trvaly pobyt je povinny hlasit’ kazdy obcan, ak sa trvalo nezdrZiava v zahrani¢i; pritom hlasi udaje
uvedené v § 11 pism. a) az c¢) , e) az i) a k) . Pri hlaseni trvalého pobytu mdze oblan uviest’ aj svoju
narodnost’ a akademicky titul.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 253/1998 Z. z. obcan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahraniCia s
cielom trvalo Zzit' v zahrani¢i, je povinny pred vycestovanim ohlasit’ skonCenie trvalého pobytu
ohlasovni, ktora vedie udaje o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie §tat a miesto pobytu, kam hodla
vycestovat’, a deil za¢iatku pobytu v zahrani¢i, ktory je zaroven ditom skoncenia trvalého pobytu.

Podrla § 6 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z. obCan, ktory ma pobyt v zahranici a ktory sa rozhodne pocas
tohto pobytu skoncit’ trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, moéze ohlasit’ jeho skoncenie
prostrednictvom zastupitel'ského uradu Slovenskej republiky alebo prostrednictvom splnomocneného
zastupcu v Slovenskej republike. Zastupitel'sky urad Slovenskej republiky alebo splnomocneny zastupca
doruci ohlasovni pobytu, ktord vedie tidaje o trvalom pobyte ob¢ana, odhlasovaci listok s osved¢enym
podpisom obcana, v ktorom sa uvedie §tat a miesto sucCasného pobytu v zahrani¢i. Diom skoncenia
trvalého pobytu je dei doruc¢enia uvedené¢ho dokladu ohlasovni.

Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny ma v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky hldsené miesto trvalého pobytu v obci Bratislava - Vrakuna, s
datumom prihlasenia 31. januara 2011 (¢.L 41 spisu), pricom doposial’ nedoslo k ohlaseniu jeho
skoncenia, je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade je splnena podmienka obvyklého pobytu odsudeného
na tzemi Slovenskej republiky tak, ako ju predpoklada § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.. Z
tohto dévodu uz nebolo potrebné skimat’ druht alternativu uvedenti v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
549/2011 Z. z (preukdzatelné rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré mézu prispiet’ k ulahceniu
napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky) a
teda ani zaoberat’ sa namietkami odstideného tykajucimi sa tejto alternativy.

Ked’Ze odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, s poukazom na § 16 ods. 1 pism. g), § 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l. 6 ods. 2 pism. a)
Ramcového rozhodnutia rady ¢. 2008/909/SVV, sa jeho suhlas na vykon trestu odiatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky nevyzaduje. Z tohto dovodu je aj spiat'vzatie jeho suhlasu, uvedené v
podanom odvolani, irelevantné, a neméze mat’ za nasledok odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia.

Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym bol odstdeny F. P. zaradeny v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia, najvy$si sud v tejto suvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17 zakona .
549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhor$it’ postavenie odsideného a ma v
¢o najvacSej miere zodpovedat’ povodne uloZenej trestnej sankcii; uvedené je nutné vztiahnut aj na
vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiiovanu v Slovenskej republike (pozri rozsudok najvyssicho sudu zo
4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Na zaklade podkladov, ktoré mal krajsky sud (a aj sud
odvolaci) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupiiu strazenia podl'a § 48 Trestného zakona
zodpovedaji aktualne podmienky vykonu trestu odnatia slobody odstideného v Nemeckej spolkovej
republike. Ked’Ze sud prvého stupiia zaradil odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, d’al§ie objasiiovanie tejto otazky (dopytom na nemecké
justiéné organy prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) zo strany najvyssicho
sudu by bolo bezpredmetné, pretoze aj v pripade zistenia potreby zaradenia odsudeného do tstavu na
vykon trestu s inym (prisnej$im) stupfiom strazenia, by najvys$si sud v tejto Casti napadnuty rozsudok
zmenit' nemohol, nakol’ko by tym doslo k poruSeniu zédsady zékazu reformatio in peius (zdkaz zmeny k
horsiemu), ked’ze odvolanie proti rozsudku studu prvého stupia bolo podané iba odstidenym.



Zéaverom najvyssi sud konStatuje, ze odvolacie namietky odsudeného F. P. tykajuce sa skutoc¢nosti, ze
krajsky stid v napadnutom rozsudku neSpecifikoval podmienky pre odsudeného vo vykone trestu na
uzemi Slovenskej republiky a taktiez neuviedol, ¢i bude zohl'adnené nemecké pravo pri urceni terminu
jeho prepustenia na slobodu, nie st dévodom na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia, pretoze
uvedené skutoCnosti nie st obligatdbrnymi naleZitostami rozsudku o uznani a vykone rozhodnutia.
Podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody upravuje Trestny zakon (zédkon
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov); podmienky vykonu trestu odiatia slobody st upravené
v zakone ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskors$ich predpisov a vo vyhlaSske ministerstva spravodlivosti ¢. 368/2008 Z. z. ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody v zneni neskorsich predpisov.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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