Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/124/2013

Identifikacné Cislo spisu: 6012201310

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6012201310.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T.. B. W., U. XX, J., ICO: XXXXXXXX,
zastapeného JUDr. Mariou Kuttnerovou, advokatkou so sidlom Kozaceka 2003/40, Zvolen, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti  zalovaného ¢.  1020501/1/1160265/2012/4915 z 11. septembra 2012, ¢.
1020501/1/1160168/2012/4915 z 11. septembra 2012, ¢. 1100301/1/1306579/2012/14003 zo 7.
decembra 2012, ¢. 1100301/1/1306625/2012/14003 zo 7. decembra 2012 a ¢.
1100301/1/1306595/2012/14003 zo dna 7. decembra 2012,, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/147/2012-45 zo 16. augusta 2013 v asti vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/147/2012-45
zo 16. augusta 2013 vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 350 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku a 614,64 eur
titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravnej
zastupkyne Zalobcu.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky  std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zru§il rozhodnutia zalovaného ¢.
1020501/1/1160265/2012/4915 z 11. septembra 2012, ¢. 1020501/1/1160168/2012/4915 z 11.
septembra 2012, ¢. 1100301/1/1306579/2012/14003 Z0 7. decembra 2012, ¢.
1100301/1/1306625/2012/14003 zo 7. decembra 2012 a ¢. 1100301/1/1306595/2012/14003 zo dna 7.
decembra 2012, ako aj prvostupniové rozhodnutia Danového tradu Banska Bystrica, ktoré im
predchadzali, a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vo vyske 350 eur, ¢o predstavovalo sumu zaplateného stidneho poplatku za pat’ zalob. Krajsky
sud nepriznal zalobcovi trovy pravneho zastipenia, nakol’ko pravna zastupkyia zalobcu trovy vycislila
po uplynuti troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, a preto v zmysle § 151 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sud na takéto oneskorené vycislenie trov nemohol prihliadat’.



Proti tomuto rozsudku v €asti tykajicej sa vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca a Zziadal, aby sud napadnuty rozsudok v casti rozhodnutia o trovach konania zmenil tak, Ze
zalobcovi priznd ndhradu trov v plnej nim uplatnenej vyske. K odvolaniu pripojil kopiu elektronicke;j
vyzvy, dorucenej dia 20. augusta 2013, ktorou krajsky sud Zalobcu vyzval na vycislenie trov pravneho
zastipenia, pricom zdoraznil, Ze lehota stanovena konajlicim sidom bola dodrzana, nakolko vy¢islenie
trov pravneho zastipenia bolo realizované diia 22. augusta 2013. Zalobca tiez uviedol, Ze uznesenie
krajského sudu o spojeni veci na spolo¢né konanie zo dita 14. augusta 2013 bolo Zalobcovi doruc¢ené 6.
septembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 Obcianskeho
sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Z predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze uznesenim zo dia 14. augusta 2013 krajsky std spojil na
spoloéné konanie veci vedené na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/147/2012,
24S/148/2012, 24S/55/2013, 24S/56/2013 a 24S/57/2013, priCom uznesenie bolo pravnej zastupkyni
zalobcu doru¢ené 6. septembra 2013. V uvedenych spojenych veciach rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici bez pojednavania rozsudkom ¢. k. 24S/147/2012-45 verejne vyhlasenym 16. augusta 2013.

Podl'a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 veta pred bodkociarkou Obc¢ianskeho stidneho poriadku ak G¢astnik v lehote podla
odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu priznd nadhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Nakol’ko v prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny dna 16. augusta 2013 (piatok), v stlade s vysSie
citovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku bol Zalobca povinny vy¢islit’ trovy konania do
21. augusta 2013 (tri pracovné dni od vyhlasenia rozhodnutia).

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni krajsky stid nebol povinny Zalobcu vyzyvat’ na vyéislenie
trov konania. Uvedena povinnost’ vyplyvala Zalobcovi priamo zo zakona.

Vyzvou zaslanou dna 20. augusta 2013 elektronicky na e-mailovi adresu krajsky sud ozndmil pravnej
zastupkyni zalobcu, ze uznesenim ¢.k. 24S/147/2012 spojil veci vedené na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 24S/147/2012, 24S/148/2012, 24S/55/2013, 24S/56/2013 a 24S/57/2013, a vo veci
vyhlasil dia 16. augusta 2013 rozsudok, pricom v d’alsom texte krajsky sud doslovne citoval text
vyroku vyhlaseného rozsudku. Nasledne krajsky sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobcu na vyc¢islenie
trov konania podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v lehote do troch dni. Podanim,
zaslanym krajskému sudu dna 22. augusta 2013, pravna zastupkyia zalobcu vycislila trovy konania.
Krajsky sud vsak na toto vyc¢islenie trov ako na oneskorené neprihliadal.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky std, aj ked’ mu zo zakona taka povinnost’ nevyplyvala, vyzval Zalobcu
na vycislenie trov konania. Takyto postup stidu nad rdmec zdkona mozno kvalifikovat’ len pozitivne, ako
snahu ¢o najviac dbat’ o u€inné uplatiiovanie prav ucastnikmi sidneho konania. Je vSak potrebné
poukazat’ na to, Ze vSetky rozhodnutia, a tiez aj iné pisomnosti sudu, viac alebo menej formalne, musia
byt v prvom rade zrozumitelné a jednozna¢né. Vyzva, ktori krajsky sud zaslal pravnej zastupkyni
zalobcu, moze vzbudit pochybnosti ohladom Iehoty na splnenie povinnosti, na ktori bol Zalobca
vyzvany. V ustanoveni § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku je vyjadrenad povinnost’ ucastnika
konania vy¢islit' trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Krajsky sud vyzval
zalobcu na vyc¢islenie trov konania ,,do troch dni“. Krajsky sud sice vo vyzve odkazal na ustanovenie §



151 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku, av§ak v doslovnom uréeni lehoty uviedol ,,tri dni®, a nie tri
pracovné dni (ako to vyZaduje zdkon), a tieZ vyslovne neuviedol moment zacatia plynutia lehoty.

V zaujme dosiahnutia zvysenej ochrany prav ucastnikov konania bolo postacujuce, aby krajsky sud za
ucelom vycislenia trov konania elektronickou formou oznamil Zalobcovi, Ze vo veci bolo vyhlasené
rozhodnutie, s uvedenim presného dna vyhlasenia, pricom ak uz konajici sud k takémuto kroku, ktory
je nad ramec zakona, prikro¢i, je ziadliice informovat’ ucastnikov konania ¢o najskér po vyhlaseni
rozhodnutia, aby im bola zachovana moznost’ vyuzitia celej zdkonnej lehoty na splnenie povinnosti. Ked’
v prejednavanej veci krajsky sud okrem oznamenia datumu a presného znenia vyroku vyhlaseného
rozsudku prikroc¢il k doslovnej vyzve zalobcu na vy¢islenie trov konania, mal tak urobit’ jasne a precizne,
s uvedenim zacatia plynutia lehoty, ako aj presnym uvedenim trvania lehoty, tak ako je to stanovené v
procesnom predpise.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vyzva krajského sudu mohla vzbudit pochybnosti o zaCiatku a trvani
lehoty na splnenie povinnosti, najvys$si sud v zaujme ochrany pravnej istoty ucastnikov konania dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet' a trovy prvostupfiového konania, ktoré Zalobca
vy¢islil v podani zaslanom sudu dila 22. augusta 2013, je mu potrebné priznat’.

Trovy konania na sude prvého stupna pozostavali zo zaplateného stidneho poplatku za pét’ podanych
zalob spolu v sume 350 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 614,64 eur. Trovy pravneho
zastipenia nalezia Zalobcovi za dva tikony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 127,16 € (rok
2012) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor§ich predpisov, v ostatnych veciach v spojenom konani vo vyske 1/3 zékladnej
sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z., t.j. 1 x 42,39 € za rok 2012 a 3 x
43,38 € za rok 2013, a rezijny pausal vo vySke 7,63 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,

2. podanie zaloby na sud vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 127,16 € (rok 2012) podla
§ 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v ostatnych veciach v
spojenom konani vo vyske 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004
Z.z.,tj. 1x42,39 € zarok 2012 a 3 x 43,38 € za rok 2013, a rezijny pausal vo vyske 7,63 € podla § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v

spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca
nahradu trov odvolacicho konania neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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