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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, 1CO: 36 432 105, zastupenej Advokatskou kancelariou MCGA legal,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Partizdnska 2, proti povinnému U. O., byvajicemu v Z., pre vymozenie
1 659,70 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 4 Er 662/2009, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. novembra 2010 sp.zn. 12 CoE 321/2010 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Revica z
11. jana 2010 sp. zn. 4 Er 662/09, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.

Ucastnikom konania nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend podala sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie
sumy 1659,70 EUR s prislusenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit’ jej vymahani sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 8. jina 2009 sp.zn. M1308460 vydanym Stalym rozhodcovskym stidom
zriadenym pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, as., so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta ¢. 7. Sudna exekutorka ( JUDr. Viera Uhrikova ) nasledne v zmysle § 44
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™) poziadala Okresny stid Reviica o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Revicauznesenim z 11. jina 2010 ¢.k. 4 Er 662/09-12 Ziadost' stidnej exekutorky o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odoévodneniuviedol, Ze zmluvou o uvere (
uzavretou 30. maja 2007 ¢. 8571057407 ) sa opravnena zaviazala poskytnut’ povinnému uver vo vyske
1659,59 € ( 50 000 Sk ) a povinny sa zaviazal tito sumu zaplatit’ v 50- tich mesa¢nych splatkach vo
vyske 51, 84 € ( 1 562 Sk ) vratane urokov. Ugastnici zmluvy sa dohodli, ze spory, ktoré vzniknii z
tejto zmluvy a obchodnych podmienok, vratane sporov o ich platnost, budu rieSit pred Stalym
rozhodcovskym siidom zriadenym pri spolocnosti Rozhodcovskad, arbitrazna a mediacna, a.s. a miestom



rozhodcovského konania je Bratislava. Sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 52 ods.2, § 53 ods.
1, 2, 4 pism. 1/, 5 ObcCianskeho zidkonnika, ako aj na smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zmluvu o tuvere posudil ako zmluvu o
spotrebitel'skom tvere ( § 2 pism. b/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch ). Zmluvné
dojednanie rozhodcovskej dolozky v ¢l 9.2. obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy,
posudil v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zéakonnika ako neprijatelnti podmienku. Konstatoval, Ze
spotrebitel’ si rozhodcovskil dolozku individudlne nedohodol, ale je obsiahnuta v textovej Casti
obchodnych podmienok spolu s ostatnymi podmienkami, naviac malymi pismenami a s nahustenym
textom neumoznujucim spotrebitelovi ich riadne precitanie. Takto dojednanti zmluvni podmienku
povazoval sud za neprijatelnti a v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika za neplatni. V predmetne;j
rozhodcovskej dolozke sit¢astnici konania dojednali miesto rozhodcovského konania , ktoré sa vSak
nachadza d’aleko od bydliska povinného , ¢o mu st'azuje moznost’ dostavit’ sa pred rozhodcovsky sud a
obhajovat’ svoje prava , ale v blizkostisidla opravnenej. Ajtoto podla ndzoru sudu spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uzavrel, ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky tak, ako je tomu v predmetnej zmluve o tvere, je v rozpore s
vnutro§tatnymi pravnymi normami upravujicimi rezim spotrebitel'skych zmliv a s ustanoveniami
smernice Rady ¢. 93/13/EHS . Preto nemohol rozhodnut’ inak, len Ziadost’ sudnej exektitorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnut’.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 18. novembra 2010 sp. zn. 12 CoE
321/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O. s. p. ). Stotoznil
saaj s odovodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré s pouzitim § 219 ods. 2 O. s. p. poukazal
Povazoval za potrebné zdoraznit, ze zo zmluvy , ktora bola zdkladom aj pre vydanie rozsudku v
rozhodcovskom konani je mozné podrobne preskumat vSetko, o suvisi s jej charakteristikou a
pravnym zaradenim a ¢im sa rozhodca vobec zaoberal. Na zaklade namietok uvedenych v odvolani
dospel k zaveru, ze rozhodcovska doloZzka za¢lenena do ramca podmienok Standartnej zmluvy spdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ). Pri preskimani veci odvolaci suid akceptoval na jednej strane ddlezity zaujem
Statu na reSpektovani materidlnej pravoplatnosti stidneho rozhodnutia, ktorej prelomenie musi byt
vynimo¢né, a na strane druhej zakladné pravo ob¢ana - spotrebitela na ochranu inter alia pred nekalymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach , vyplyvajice z Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie .
Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ §tatu garantovat’ vysoky stupeil ochrany spotrebitel’a a postarat’ sa
, aby spotrebitelov necestné zmluvné podmienky nezat'azovali ( ¢1. 6 ods. 1 smernice Rady ¢. 93/13/
EHS ,ktoré treba podla rozsudku Studneho dvora Eurépskej unie C-40/08 ASTURCOM povazovat’ za
kogentné ustanovenie ). Podrobne rozobral otazku formalnej a materialnej pravoplatnosti rozhodnuti a
ich u¢inky. Kon§tatoval, Zze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci , ktora mala zaloZit” legitimitu pre
exekuény titul , znemozZnuje volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak
dodavatel’ eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel’ osobitne nevyjednal, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa obchodnym
podmienkam ,teda aj rozhodcovskému konaniu. Zdoéraznil , Ze rozhodcovsky rozsudok vobec neskimal
vec z hladiska spotrebitelského prava . Rozhodnutie rozhodcu formalne prebera argumenty zalujicej
strany a nevysporiadava sa s vyli¢enim inStititov zameranych na ochranu spotrebitela , a tym vlastne
porusuje kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitela. Klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika
podla § 262 ods. 1 alebo tzv. iver ako absolitny obchod pritom nie je ziadnou prekazkou na aplikaciu
v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika , medzi ktoré patri aj ustanovenie § 52 a nasl. tykajice
sa ochrany spotrebitela. Na zaver uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednand a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit’
rozhodcovskému konaniu. Takéato rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a
povinnosti z nej odporuje dobrym mravom. Preto boli splnené podmienky na zamietnutie ziadosti sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Na zéklade podnetu opravnenej podal proti uvedenym uzneseniam odvolacicho sudu a sudu prvého
stupiia mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sid obe
uznesenia zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukazal na ¢1. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky , § 122 ods. 1 O. s. p., § 123 O. s. p., § 153 ods. 1 O. s. p. Namietal, Ze sud
prvého stupiia vykonal dokaz spisovym materidlom rozhodcovského stdu bez nariadenia pojednévania ,
ucastnici konania nemali teda moznost sa k takému dodkazu vyjadrit. Nespravny postup exekucného
sudu pri vykonavani dokazovania v danom pripade spdsobil, Ze ur¢ité skutkové zavery nie je mozné
overit' z obsahu stidneho spisu. Nie je vobec zrejmé, preco sa exekuény sud zaoberal ustanovenim
obchodnych podmienok  obsahujiicim rozhodcovsku dolozku , ked samotnd zmluva o uvere
rozhodcovsku dolozku obsahuje ( ¢l 3.6 ). Ustanovenia obchodnych podmienok sa pouziju len za
predpokladu , Ze samotna zmluva neobsahuje odchylnu upravu ( § 237 Obchodného zakonnika ).
Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluve o ftvere je pritom jasnd a zrozumitelnd , napisana
¢itatelnym pismom rovnakej velkosti ako vSetky ostatné zmluvné ustanovenia. Za d’alSie mimoriadne
zavazné procesné pochybenie ( sposobujice odnatic moznosti ucastnikom konat pred sadom )
povazoval to, ze sudy prijali ako skutkovy zéver konStatovanie, Ze spotrebitel’ si rozhodcovsku dolozku
individualne nedohodol. Pre prijatie takéhoto skutkového zaveru nebol vykonany jediny dokaz a Ziadny z
ucastnikov sa nevyjadril ( netvrdil ) , ¢i moznost’ individualnej dohody bola alebo nebola spotrebitelovi
dana. Zo strany exekuc¢ného sudu ide preto o klasicky pripad prijatia arbitrarneho skutkového zaveru.
Poznamenal, Ze pravna Uprava G¢inna od. 1. januara 2008 ( po uzavreti zmluvy o tvere ) v § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ustanovuje vyvratitelnt domnienku, Ze zmluvné dojednanie nebolo individualne ,
ak dodévatel’ nepreukaze opak.

Nespravne pravne posudenie veci v otazke opravnenosti exekuéného sudu skumat platnost’
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) odovodnil generalny prokurator tym, Ze sudy pri jej rieSeni vychadzali
z nespréavnej interpretacie (v dosledku nesprédvneho prekladu) rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie
sp.zn. C-40/08 zo 6. oktdbra 2009 vo veci Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira
(Asturcom), podla ktorej uvedené rozhodnutie uklada exeku¢nému sudu clenského Statu imperativ
preskimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky bez ohl'adu na to, ¢i to pravna uprava Clenského Statu v
exeku¢nom konani umoznuje alebo vyluuje. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie Asturcom ma byt
spravne interpretované tak, Ze vnutroStatny exekuény sud v konani o ndvrhu na vykon rozhodcovského
rozsudku musi ex offo posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky, ak mu to v rdmeci tohto konania
umoziuje vnutroStatne pravo a ak ma za tym ucelom nevyhnutné informacie o skutkovom a pravnom
stave. Podl'a nazoru generalneho prokuratora vsak z Exekuéného poriadku, ani zo Ziadneho ustanovenia
iného pravneho predpisu nevyplyva moznost’ exekuéného sudu skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy.
V slovenskom pravnom poriadku je v zmysle § 40 ods. 1 zadkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konanina posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy prislusny len sud, ktory rozhoduje o zalobe
ucastnika rozhodcovského konania na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Napokon generalny prokurator namietal aj nespravne pravne posudenie veci sidmi v otazke samotnej
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazujuc na to, Ze podla § 93b zdkona €. 483/2001 Z.z. o
bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere ( 30. maja 2007 ) povinny nemal povinnost’ prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, a ze o tejto
moznosti mal vediet so zretelom na nevyvratitelnt domnienku o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, vyplyvajucu z § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky.

Opravnend, povinny a ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky ( § 243g O. s.
p.- ) na zdklade podnetu ucastnicky , preskimal napadnuté uznesenia stidov nizSich stupiiov bez
nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p., § 243i ods. 2 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania , ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani . Obligatérne ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci . Vady podla § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. a tzv. iné vady
konania dovolatel’ nenamietal a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolaci sid sa zaoberal namietkou uvedenou v mimoriadnom dovolani , ¢i rozhodnutie sudov je
dostato¢ne odoévodnené ( § 237 pism. f/ O. s. p. ), resp. ¢i ho nemoZno povaZzovat’ za arbitrarne.

Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( dalej
len ,ustava“ ) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobod ( dalej len ,,dohovor* ) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ( III. US 209/04, IV. US 115/03 ). Eurdpsky sud pre
ludské prava ( dalej len ,,ESCP* ) v ramcisvoje judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne
konanie zahffia aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia . Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad ( pozri napr. Georgiadis v.
Grécko z 29. maja 1997 , Recueil 111/1997 ).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ) , pripadne iny u€astnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil . Std dba na to, aby oddvodnenie bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznane vyplyva z ustilenej judikatiry ESCP. Judikatira tohto sudu ale
nevyzaduje , aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument ( pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢.303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Splanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998 ).

Rovnako aj Ustavny stud Slovenskej republiky ( d’alej len ,,ustavny sud“ ) sa vyjadril k povinnosti sudov
riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uUcastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany , t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému
uplatneniu ( IV. US 115/03 ).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto rozhodnutia je podmienend tym, ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.

V prejednavanej vecisa odvolaci std v celom rozsahu stotoznil aj s oddvodnenim napadnutého
uznesenia sudu prvého stupiia, preto sa v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. v dévodoch svojho uznesenia
obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvého stupna ( uviedol, Ze sa
stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni , na ktoré poukazuje s pouzitim § 219 ods. 2 O.
s. p. ) a na zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov doplnil a uviedol aj dal§ie dovody (
¢omu § 219 ods. 2 O. s. p. tiez umoziuje ).

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupiiovy sud v odoévodneni svojho uznesenia zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody svojho rozhodnutia, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych



vyvodil zaver o neddvodnosti Ziadosti sidnej exekatorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie .
Teda  oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudua tym aj odvolacieho sudu , nie je
nepreskimatelné . Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné ( arbitrarne )t. j. zjavne
neodévodnené, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi pravnou predchodkyiiou opravnenej (PosStovou bankou,a.s.) a
povinnym bola 30. méja 2007 uzavreta zmluva o uvere, v ktorej povinny okrem iného potvrdil, Ze sa
oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. V
¢lanku 9. 2 obchodnych podmienok pre tver bolo uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, ze akékol'vek
spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Gvere a obchodnych podmienok budu rieSené dohodou, a ze v pripade
nedosiahnutia dohody klient prijima ndvrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani pred stalym
rozhodcovskym sudom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s., a ze miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

Wchadzajuc z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver sudu
prvého stupilai odvolacicho sidu o opravnenosti exeku¢ného sudu skumat ex offo platnost’
rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi pravnou predchodkyiiou opravnenej a povinnym Vv
obchodnych podmienkach k zmluve o tvere z 30. méja 2007, majicej charakter spotrebitel'skej zmhuvy
( § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v Case jej uzavretia ). Tento
pravny zaver mozno vyvodit' z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s principom
ochrany prav spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany, vyplyvajicim z pravnej Gpravy premietajicej sa v
pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué¢ného poriadku exekuény std je ex offo povinny sktimat’, ¢i
exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény stid nezaobera vecnou spravnostou exeku¢ného titulu, ale
sktima, ¢i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po
stranke formalnej a materidlnej. Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné
rozhodnutie stidu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych organov. V pripade, ak exekuc¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teoria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavizujice. Obdobné
dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného orgéanu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat’, pokial to
pravna Uprava nevyluéuje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak
nie je sposobilé ani zaloZit” prekazku rei iudicata.

V stuvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zdkon o rozhodcovskom konani vylucuje skimanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského stdu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut spor, je
potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vztahu alebo
z iné¢ho pravneho vzt'ahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji uc¢astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2)
a aby zalobou podanou na prislusnom stde sa doméahal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/), vylu€uji skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skiimat’ a spochybnovat’ rozhodcovski
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani, pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.



Ak je v§ak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt*“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekué¢ny
sud opravneny a zaroveil povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajici neucinnost’, a teda nezavéznost' tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje
naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel’a.
Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie Zivotnej urovne a
kvality zZivota obCanov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu re§pektovat’
zékladné pravo na spravodlivii sidnu ochranu zaru¢ené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Toto pravo sa zarucuje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiovany
nejaky narok. V spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, Ze v§eobecny sud moze prvykrat poskytnat
spotrebitelovi z uradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitela) U¢innu
spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekiiciu rozhodcovského rozsudku. Dovolaci
sud sa preto nestotoznil s pravnym ndzorom generalneho prokuratora o nemoznosti exekuéného sudu
skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy a tym aj pravomoci rozhodcovského sudu.

Za ddvodnu nepovazoval ani namietku generalneho prokuradtora o odnati moznosti opravnenej riadne
konat’ pred sidom tym, Ze sudy svoj skutkovy zaver o tom, ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta
individualne, vyvodili z listiny - obchodnych podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na
pojednavani s moznost'ou opravnenej sa k nemu vyjadrit’.

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, vydané v S$tadiu
exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Po podani Ziadosti
sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud preskiumava ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hl'adiska ich suladu so zakonom.
Pritom medziinym skuma, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie méa vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materialne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a ¢i st
splnené v§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V $tadiu exeku¢ného konania, pri ktorom
sud skuma, ¢i Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exekucny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z
tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto §tadiu exeku¢ny
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ sudu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O.s.p.) - postaCujice je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatoéne osvedcené okolnost’ami
vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZzenych listin. Dokazovanie (vyzadujuce nariadenie
pojednavania s moznostou ucasti opravnené¢ho i povinného) v tejto casti exeku¢ného konania
neprichddza do tvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat
dozvediet (ak nie je dand vynimka vyplyvajica zo zdkona) az dorucenim upovedomenia o zacati
exekucie. V predmetnej veci napokon opravnena v odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu ani nijako
nespochybnila skutkovy zaver tohto sidu o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta
individualne, namietala len jeho pravne zavery.

Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit’ ani namietka o
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
ze podla § 93b zékona o bankdch povinny nemal povinnost’ prijat’ ndvrh rozhodcovskej zmluvy, a ze o
tejto moznosti mal vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyiiu opravnenej
povinnosti predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spoésobom, aby z neho



bolo dostato¢ne zrejmé, ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na
rieSenie pripadnych sporov vylu€ne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamend vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Pokial’ pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto postup nebol
opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sudy spravne konstatovali
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informécie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, ¢o ta ktord volba konkrétne znamena.

Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nemohla zbavit” ani
poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat* (neznalost’ zdkona neospravedliiuje) uplatnenim jeho
dosledkov v neprospech povinného. Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatel'a, podnikatel’a) treba vyZadovat v najvys$sej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat' do tivahy len vynimoéne, ak to budu
odovodnovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela doélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Wchadzajlic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

Na vecnej spravnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti nemohla ni¢ zmenit’ ani namietka generalneho
prokuratora, ze na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky sudy aplikovali ustanovenia ODbC.
zakonnika, ktoré v Case uzavretia zmluvy o tvere este neboli u¢inné (§ 53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5
Ob¢. zakonnika). Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky (z d6vodov uz uvedenych) s nasledkom
jej neplatnosti totiz pri pouziti eurokonformného vykladu (vykladu stladného so smernicou) umoznovali
uZz aj ustanovenia Ob¢. zakonnika platné v Case uzavretia zmluvy o tvere, a to § 53 ods. 3 a 4 tohto
predpisu.

Treba zdoraznit', ze stdy nizSich stupiiov v preskiimavanej veci zohl'adnili smernicu Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tato smernica bola
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky 1. aprila 2004 zékonom ¢. 150/2004 Z. z. z
2. marca 2004, ktorym sa meni a dopliiia Ob¢iansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov ( do
ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika ). Dovolaci sud konstatuje, ze stdy vo svojich
rozhodnutiach aplikovali spravny vnutroStatny predpis, ktorého vyklad uskutocnili v stlade so
smernicou.

Studny dvor Euroépskej tnie v rozhodnuti C-40/08 vo veci Asturcom Telecomunicaciones Sl. v. Christina
Rodriguez Noguera vyslovil, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom moéze byt
kompenzovany iba pozitivnom zasahom, vonkaj§im vo vztahu k samotnym t¢astnikom zmluvy, ako aj
to, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat’ nekali povahu zmluvnej podmienky. Podl'a nazoru
zaujatého tymto sudnym dvorom sa ma smernica vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatny sud , ktory
rozhoduje o navrhu na vykon préavoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned’ , ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel, preskimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenejv zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu , v akom podla vnutro§tatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat’ v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnitroStatnej povahy. Ak je to
tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit' vSetky dosledky , ktoré z toho podla vnutrostatneho prava
vyplyvaji, s cielom zabezpecit' , aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

So zretelom na uvedené dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol.



Ucastnikom nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, ked'Zze generalny prokurator, ani opravnena
neboli v konani tspeSni a povinnému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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