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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZzovatela): Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, sidlom Rac¢ianska 71, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska komora exekutorov
- Disciplinarna komisia, Odvolaci disciplinirny senat, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.k. ODK 5/2015 z 22. aprila 2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/128/2016-12 z 1. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/128/2016-12 z 1. augusta 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 2S/128/2016-12 z 01.08.2018
podla § 98 ods. 1 pism. e/ Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu Zalobcu ako
podant zjavne neopravnenou osobou z dévodu, ze Zalobca nema aktivou vecnu legitimaciu v zmysle §
178 ods. 1 SSP na podanie predmetnej zaloby, pre absenciu ukratenia na jeho subjektivnych pravach.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Odvolacieho
disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. ODK 5/2015 z
22.04.2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie
Slovenskej komory exekutorov ¢. DK 29/2009 zo 14.07.2010, ktorym bolo rozhodnuté, Ze disciplinarne
obvineny sudny exekutor R.. Y. U. sa nedopustil disciplindrneho previnenia a preto sa mu disciplinirne
opatrenie neulozilo.

3. Krajsky sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze aktivna procesna legitimacia Zalobcu, ako
procesna podmienka v zmysle § 178 ods. 1 SSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na
podanie zaloby, v sebe zahffla kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucCastnika v
administrativnom konani, ktoré bolo zavi§ené vydanim rozhodnutia, za stic¢asného splnenia dalSicho
predpokladu - ukratenia zalobcu na jeho subjektivnych pravach spojené s vydanim napadnutého



rozhodnutia. Podl'a krajského stidu Zalobca bol u¢astnikom administrativneho konania, ktorého zacatie
sam inicioval podanim disciplinarneho navrhu voci sidnemu exekutorovi, ked’ze v zmysle § 223 ods. 1
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok™) bol orgdnom opravnenym na podanie
takéhoto navrhu. V ramci uvedeného administrativneho konania v8§ak zalobca realizoval svoje verejno-
mocenské opravnenie. V uskuto¢nenom disciplinarnom konani vydané rozhodnutic sa nemoéze tykat’
subjektivnych prav fyzickej osoby ministra spravodlivosti, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho
predpisu, ovplyviiovali by jeho pravnu poziciu, alebo by zasiahli do jeho pravnej sféry alebo spdsobili
zmenu jeho pravneho postavenia.

4. Proti uzneseniu krajského stdu podal v zakonnej lehote zalobca kasa¢nu staznost’, v ktorej navrhol,
aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a ze
jeho podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

5. V staznostnych bodoch s poukazom na § 228 ods. 5 a 6 Exekuéného poriadku namietal, Ze nakolko
sa rozhodnutie disciplinarneho sendtu dorucuje ucastnikom konania, teda aj navrhovatelovi, ktorym
modze byt aj minister spravodlivosti, vyplyva z toho, Ze minister spravodlivosti je na podanie spravnej
zaloby opravneny.

6. Stazovatel' poukazal na § 177 ods. 2 SSP, ktoré umoznuje podat’ spravnu zalobu prokuratorovi a
inym osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k poruSeniu subjektivnych
prav. V tejto suvislosti poukéazal na § 228 ods. 6 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.10.2013, ktory
umoznoval podat’ ucastnikom disciplinirneho konania spravnu Zzalobu, z ¢oho je podla stazovatela
zrejmé, ze boli naplnené podmienky aplikacie ustanovenia § 177 ods. 2 SSP (poziadavka subjektu na to
opravnen¢ho zakonom), a teda stazovatel' ako minister spravodlivosti bol opravneny prostrednictvom
spravnej zaloby ziadat’ preskiimanie zakonnosti disciplindrneho rozhodnutia. Stazovatel’ mal zéroven za
to, ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovani na podanie spravnej zaloby oznac¢i osobitny predpis
podla § 177 ods. 2 SSP, tak v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa na dany subjekt uz
neuplatiujii d’alsie podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v § 178 ods. 1 SSP (i¢astnik
povodného konania a ukratenie na subjektivnych pravach). Prezentovany vyklad stazovatel'a podporuje
podla jeho nédzoru aj ¢lenenie a usporiadanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, kedy ustanovenie o
zakonom splnomocnenom subjekte na podanie spravnej zaloby (§ 177 ods. 2 SSP) hierarchicky
predchadza vSeobecnym ustanoveniam o zalobnej legitimacii (§ 178 ods. 1 SSP). Vzhladom k
uvedenému mal podl'a staZzovatel'a sud konat’ s ministrom spravodlivosti ako so zalobcom, bez skumania
d’alsich podmienok konania vo vztahu k aktivnej zalobnej legitimacii.

7. Aj ked’ podla prezentovaného nazoru st'azovatela v prejednavanej veci nebolo potrebné preukazovat’
poruSenie alebo ohrozenie subjektivnych prav, stazovatel tiez vyjadril presvedCenie, ze minister
spravodlivosti v postaveni uc¢astnika konania v disciplinarnom konani je aj napriek vykonu svojich
verejno-mocenskych opravneni nositefom subjektivnych prav a povinnosti. Podla pravnej teorie
subjektivne pravo je objektivnym pravom garantovand moznost subjektom prava konat v pravnom
vztahu urcitym spdsobom. Objektivne pravo tak subjektom dava moznost realizovat’ svoje pravom
uznané zaujmy podla vlastnej vole a v nevyhnutnom pripade ich pravne presadit’. Ak Exeku¢ny poriadok
umoziuje podat’ ministrovi spravodlivosti disciplinarny navrh, je nutné povaZovat tito moznost’ za
vykon jeho subjektivneho prava reprezentujiceho pravom chraneny zaujem na riadnom vykone funkcie
exekutora. Znamend to, ze ak zdkon dava ministrovi spravodlivosti pravo disciplinirnej iniciativy, tak
tomuto pravu zodpovedd aj nalezitd ochrana a moznost’ jej uplatnenia v prdvnom State, ¢o je priamo
garantované ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Stazovatel v kasaCnej staznosti argumentoval aj tym, ze minister spravodlivosti vystupuje v
disciplindirnom konani ako jeden z ucastnikov konania a s disciplindrne obvinenym nie je vo vztahu
nadriadenosti pripadne podriadenosti, a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky
obrany a ochrany. Podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa vSeobecné



ustanovenia predpisov trestného prava aplikuji aj na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o
spravnom delikte, disciplindrne konania pred sprdvnym orgédnom a. i.). V tom pripade mé aj minister
spravodlivosti ako uc¢astnik konania pred disciplinirnym senatom svoje subjektivne prava ako napr.
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie
disciplinarneho senatu trpi vadami, napr. ak odévodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a
nezrozumitelné, nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom disciplindrneho konania, opit’ je mozné hovorit’ o poruseni subjektivnych prav tcastnika
disciplinarneho konania.

9. Stazovatel’ poukazal na judikatirny posun, ked’ sud doposial’ neuplatiioval preukazovanie porusenia
subjektivnych prav zo strany staZovatela. Napadnuté uznesenie tak podla stazovatela vyboluje z
doterajSej rozhodovacej praxe sudu, ¢o preukazuji rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &.k.
1S/36/2016-38 z 05.10.2017 a ¢.k. 5S/121/16-19 z 05.09.2017, kedy Krajsky sud v Bratislave konal a
rozhodol o zalobe ministra spravodlivosti o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia v obdobnych pravnych
veciach. Tiez poukazal na aktudlnu rozhodovaciu ¢innost” Krajského stidu v Banskej Bystrici ako
kauzalne prislusného sidu podla § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku, ktory na zaklade zaloby
stazovatela rozhodnutim ¢.k. 24S/46/2018-35 dna 31.07.2018 zrusil rozhodnutie disciplindrneho senétu
komory a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel' tvrdil, Ze rozdielne pravne posudenie v
obdobnych veciach nemozno povazovat' za ustavne konformné.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje uznesenie krajského
sudu za vecne spravne, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasant staznost” ako
neddvodnu zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.kasaény sud“) ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu doévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§
440 ods. 1, 2 SSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

12. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal kasaény std za preukazané, ze
Disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov v disciplinarnom konani
zaCatom dna 25.09.2009 na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodol diia 14.07.2010
pod ¢. DK 29/2009 tak, ze disciplindrne obvineny stidny exekutor R.. Y. U. sa nedopustil disciplindrneho
previnenia a preto sa mu disciplinarne opatrenie v zmysle § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neuklada.
Na odvolanie stazovatela Odvolaci disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory
exekutorov rozhodnutim ¢. ODK 5/2015 z 22.04.2016 prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

13. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti zalobcu je uznesenie, ktorym krajsky sud odmietol spravnu
zalobu o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP ako
podant zjavne neopravnenou osobou.

14. Podl'a § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zéklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym stazovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

15. Po prestudovani spisového materidlu kasacny sud zistil, Ze rozhodovanie o kasa¢nej st'aznosti, ktorej
predmetom je posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
na podanie Zaloby vo veciach disciplindirneho konania proti sudnemu exekutorovi, resp. notarovi, je
vecou obdobnou, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skorSich
kasa¢nych staznosti toho istého st'azovatela. Preto kasa¢ny sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia
sp.zn. 5S7k/24/2018 z 21.02.2019, sp.zn. 10Szk/53/2018 z 28.02.2019, sp.zn. 10Szk/36/2018 z
27.03.2019, sp.zn. 8Asan/27/2018 z 30.04.2019, sp.zn. 10Szk/52/2018 z 19.06.2018, sp.zn.



3Asan/17/2019 zo 04.07.2019, sp.zn. 1Szk/43/2018 z 30.07.2018, sp.zn. 4Asan/10/2018 z 10.09.2019,
sp.zn. 457k/19/2018 z 10.09.2019, s ktorych oddévodneniami sa v celom rozsahu stotoziluje a v zmysle
§ 464 ods.2 SSP uz d’alSie d6vody neuvadza.

16. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$sim sudom v uvedenych skutkovo
a pravne obdobnych veciach toho istého stazovatela, a to, Ze nositelom subjektivnych prav v zmysle §
177 ods. 1 SSP v spojeni s § 2 ods. 2 SSP je konkrétna fyzické4 alebo pravnicka osoba a nie funkcia
ministra spravodlivosti pri vykone dohladu, a Ze navrhovatel'’ disciplinarneho konania nie je takymto
rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuty na svojich subjektivnych pravach. Na aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na
zaklade vSeobecnej spravnej zaloby totiz nestaci, Ze zalobca bol ti¢astnikom administrativneho konania
(alebo sa s nim v administrativnom konani malo ako s ucastnikom konat’), ale zaroveii musel byt ako
ucastnik administrativneho konania rozhodnutim, preskimania zdkonnosti ktorého sa domaha, na
svojich pravach ukrateny. Daliie podrobné relevantné tvahy si obsahom oddévodnenia citovanych
rozhodnuti.

17. Kasa€ny sud v tejto suvislosti uvadza, ze registruje zmenu pravnej Upravy prijatim zédkona ¢.
389/2019 Z.z. dia 22. oktobra 2019, ktorym sa meni a dopiia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢&.
323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa meni a dopiiia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

18. Je vSak potrebné dodat’, Ze az 1. decembra 2019 nadobudlo G¢innost’ ustanovenie § 228d ods. 8
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je mozné podat’
opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci,
okrem rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania podla § 228a pism. b/, e/ a f/, moze v lehote
podla Spréavneho sudneho poriadku podat’ spravnu zalobu ucastnik disciplinarneho konania. Spravnu
zalobu podla predchadzajicej vety mdze vo verejnom zaujme podat’ minister aj vtedy, ak nie je
navrhovatelom. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho
obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

19. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia krajského stdu, kasa¢ny sud kasaénu staznost’ Zalobcu
ako ned6vodnti zamietol podl'a § 461 SSP.

20. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze st'azovatelovi (zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sid ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli spinené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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