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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky W. O., nar. X. K. XXXX, bytom W.,
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sd/38/2015-15 zo dna 5.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 4Sd/38/2015-15 zo dna 5.
novembra 2015 zru§ ujea vec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 19. februara 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym
podla § 70 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni alebo zsp") zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok zo dia
27.01.2015 z dévodu, Ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40 % (podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Poprad zo dila 27.01.2015 je rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatelky chronicky a opakujuci zapal maternice, vaje¢nikov a z&vesného aparatu
podla kap. XIII, polozka 7, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni s 15 % mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ - d’alej len ,, MPSVZC*).

V odovodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav
navrhovatelky opédtovne postideny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Poprad dia 21.04.2015 a posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
Gstredie, pracovisko Poprad diia 12.05.20115 s rovnakym zaverom o MPSVZC 15 % za rozhodujice
zdravotné postihnutie chronicky a opakujici zapal maternice, vaje¢nikov a zavesného aparatu rieSeny
operaciou. Na zéklade takto zisten¢ho skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.



K namietke navrhovatelky, ze pri postdeni zdravotného stavu nebrali posudkovi lekari do tvahy
dlhodobu liecbu na psychiatrickej ambulancii MUDr. R. X. (cca 15 rokov) s diagndézou zmieSana
somatoformné a afektivna porucha u simplexnej a tzkostnej osobnosti, chronickd parmakorezidentna
forma, poruchy psychiky a sprévania stvisiace s naduzivanim anxiolytik uviedol, Ze z navrhovatelkou
predlozenych lekarskych sprav psychiatra MUDr. R. X. nevyplyva jej tvrdenie, ze je pravidelne uz asi 15
rokov lieGend v psychiatrickej ambulancii a jej psychicky stav sa zhorSuje. Ani udavané ortopedické
tazkosti sud nevzal do tivahy, pretoze nemaju charakter dlhodobosti.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ka nebola v konani ispesna a odporkyia nema zo
zakona pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie so Ziadostou o opitovné preskiimanie jej
ziadosti o invalidny déchodok. K odvolaniu pripojila lekarsku spravu MUDr. X. z 30.11.2015, v ktorej
uviedol: ,,,KedZe u pacientky naprieck lLiecbe doSlo k rozvoju trvalého komorbidného
farkmakorezistentného dus. ochorenia s trvalym a tazkym priebehom, nereagujiceho na liecbu (v lieCbe
nasej ambulancie od 08.06.2007, no v psychiatrickej evidencii a lie€cbe u MUDr. 1. uz od roku 1996),
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doporucujeme ID priznat™.
Odporkyna nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéddzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poistent).

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze na zaklade ziadosti z 27.01.2015 zdravotny stav navrhovatelky
hodnotil posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, poboc¢ky Poprad pdévodne dia
27.01.2015, neskdr 21.04.2015 a naposledy 12.05.2015. Po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie
predlozenej navrhovatelkou dospeli posudkovi lekari k zhodnému zaveru, Ze navrhovatelka nie je
invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jej schopnost vykondvat’ zarobkovu ¢innost
poklesla iba o 15 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bol ur¢eny chronicky a opakujici zapal
maternice, vajeCnikov a zavesného aparatu, rieSeny operaciou, zaradeny v kapitole VIII, polozka 7c
Prilohy &. 4 zidkona o socidlnom poisteni s 15% MPSVZC bez zvy3enia percentualnej miery za iné
zdravotné postihnutie, ked’ze psychické problémy navrhovatel’ky boli vyhodnotené ako uzkostné
poruchy l'ahkého stupiia.

Navrhovatelka uz na pojednavani pred krajskym sudom poukazovala na svoje psychické problémy
podloZené lekarskymi spravami psychiatra MUDr. R. X., na ktoré sud bez dalsicho neprihliadol s
oddvodnenim, Ze z nich nevyplyva tvrdenie navrhovatelky, Ze je pravidelne uz asi 15 rokov lie¢ena v
psychiatrickej ambulancii a jej psychicky stav sa zhorSuje. Navrhovatelkou k odvolaniu dolozena
lekarska sprava z 30.11.2015 vsak jej tvrdenie potvrdzuje.

Odvolaci std a sudy vobec nemaji dostatok odbornych vedomosti na postdenie otazok medicinskeho
charakteru, preto bolo povinnost'ou odvolacicho stidu zru$it’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a
vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP) s tym, aby zabezpecil doplnenie
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky so zohladnenim tejto lekérskej spravy a zrejme aj



prehodnotenie jej rozhodujuceho zdravotného postihnutia.
Vzhl'adom na osobnost’ navrhovatelky, ktora dosiahla iba zakladné vzdelanie ukoncené v 6. ro¢niku by
zrejme bolo vhodné odkazat’ ju na Centrum pravnej pomoci, aby bola zabezpecena riadna ochrana jej

prav pri rozhodovani o invalidnom déchodku.

Az po vykonanom doplilujicom dokazovani bude mozné o zidkonnosti preskimavaného rozhodnutia
znovu rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne stid prvého stupiia aj o nadhrade trov odvolacieho konania.
S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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