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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Edenred Slovakia, s.r.o., so sidlom
KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 31 328 695, pravne zastipeny advokatskou kancelariou: DEDAK &
Partners, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 906 464 proti zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Drieflova 24, Bratislava, v konani o zalobe o
ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy, konanom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp.zn. 5S7nz/6/2015, a o namietke zaujatosti alovaného vo¢i sudkyniam Najvyssieho studu
Slovenskej republiky JUDr. A. PhD. a JUDr. M., takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky JUDr. A. PhD. a JUDr. M. niesuvylucenéz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod spisovou
znac¢kou 5S7nz/6/2015.

Odovodnenie

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“, ,Najvys$si sud SR*) bola dia
14.08.2015 dorucena zaloba o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), vedend na najvy$Som sude pod sp. zn.
5Sznz/6/2015.

V hore uvedenej pravnej veci vzniesol zalovany podanim doruc¢enym najvysSiemu sudu dia 19.01.2016
namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. A. A.Z. PhD. a JUDr.
M., ktort odévodnil nasledovne. Predseda protimonopolného uradu listami ¢. 5392/PMU SR/2015,
5392/2/PMU SR/2015, 5392/3/PMU SR/2015 zo dia 11.12.2015 podal Ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky, predsedni¢ke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a predsednicke Sudnej rady
Slovenskej republiky podnet na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla zikona ¢.
385/2000 Z.z o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o
sudcoch®), a to v nadvdznosti na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7hpu/2/2014, v pravnej veci zalobcu Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s. proti Zalovanému
Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky. Protimonopolny trad v podnete na podanie navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania v danej veci vyslovil nazor, ze doslo k zdvaznému pochybeniu dvoch



sudkyn NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré prijali vy$Sie uvedeny rozsudok, a to takému,
ktoré zakladd doévod pre podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podla zékona o sudcoch.
Postup najvyssSicho stidu a rozhodnutie v predmetnej veci zaklada dovody pre zacatie disciplindrneho
konania proti sudkyniam JUDr. A. PhD. a JUDr. M. podla § 116 ods. 2 pism. f/ zdkona o sudcoch.

Zalovany v podanej namietke zaujatosti uviedol: ,,Podany podnet na navrh na zadatie disciplinarneho
konania vo¢i dvom sudkyniam NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo strany Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny trad) v predmetnej pravnej veci budi dévodné
obavy, ze pravna vec zalobcu Edenred Slovakia, s.r.0., proti protimonopolnému uradu, rozhodovana v
momentalne prebichajicom konani prave senatom v zloZeni tych istych sudkyn Najvyssieho sudu SR
vo¢i ktorym bol protimonopolnym tradom podany podnet na navrh na disciplindrne konanie (t.j. M.),
nebude zo strany tychto sudkyn rozhodovana ,sine ira et studio®. Pri vyli¢eni sudcu nie je potrebné
zaujatost’ (predpojatost’) preukazat, postaci, ak vzhladom na doévody stanovené v § 14 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku mozno mat' o nepredpojatosti sudcu pochybnosti.“ Zalovany taktieZ
poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Nc¢ 17/2010 zo dna 30.06.2010,
7Nc 35/2012 zo dna 12.07.2012, ale aj na rozsudok ESLP vo veci Delcourt vs. Belgicko (application
no. 2689/65 zo dna 17.01.1970).

»Protimonopolny urad sa domnieva, ze existuji objektivne dévody, pre ktoré by mali byt sudkyne M.
pre pomer k ucastnikovi konania vylicené z prejednania a rozhodnutia vySSie uvedeného sudneho
konania, kedZe z podnetu protimonopolného tradu ako ucastnika konania v prebichajicom sudnom
konani mdze byt vyvoland disciplindrna zodpovednost’ oboch sudkyfi, ¢o samozrejme zavaznym
sposobom narusa nezaujatost’ a nestrannost’ pomeru sudkyn k tradu.*

Sudkyna najvys$sSicho sudu M., predlozila diha 19.01.2016 vyjadrenie tohto znenia: ,,Vo veci sa necitim
byt zaujatad. Podanic podnetu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedom
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky na moju osobu ako ¢lenku senatu za rozhodnutie v inej
veci nemd vplyv na moju rozhodovaciu c¢innost v predmetnom konani, kde je zalovanym
Protimonopolny trad Slovenskej republiky. V suvislosti s obavami ,sine ira et studio* si dovolujem
uviest, Ze v predmetnej veci nemam ziaden hnev na ucastnikov konania a ani na predsedu
Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky a ani Gporné usilie vec rozhodovat. Pokial’ v§ak moje
rozhodovanie vo veci, za ktort podal predseda Protimonopolného tradu Slovenskej republiky podnet na
zacCatie disciplinarneho konania, vyvolalo v Zalovanom averziu vo¢i mojej osobe, nemam ndmietky voci
mdjmu pripadnému vyliceniu z prejednavania a rozhodovania veci sp.zn. 557nz/6/2015. Osobne sa vSak
domnievam, Ze predmetnd namietka zaujatosti predstavuje obStrukéné spravanie sa zo strany
zalovaného, s cielom dosiahnut’ zrejme ,,vhodné* zloZenie senatu, ked’ze v poslednom obdobi som bola
¢lenkou senatu vo veciach v ktorych Zalovany uspeSny nebol.*

Sudkyna najvyssicho sudu M., predlozila dia 19.01.2016 vyjadrenie tohto znenia: ,,Vo veci sa necitim
byt’ zaujata. Podanie podnetu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania Zalovanym (d’alej len
»podnet™) na moju osobu ako Clenku senatu za rozhodnutie v inej veci, nema ziaden vplyv na moju
rozhodovaciu ¢innost' v konani, kde je Zzalovany ucastnikom konania. Dovolujem si uviest, Ze vec
nebudem rozhodovat’ ,sine ira et studio®, ani ,,nepriatel'sky naladena“ ako uvadza zalovany. Pokial’ v§ak
podanie podnetu bude zhodnotené ako pochybnost o mojej nestrannosti, nemam ndmietky proti
pripadnému vylic¢eniu z prejednavania a rozhodovania z veci sp.zn. 5Sznz/6/2015.%

Néamietkovy senat 4Ndz v tejto veci rozhodoval v zloZzeni JUDr. Jana Zemkova PhD., JUDr. Nora
Halmova a na zaklade Opatrenia predsedni¢ky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 21. januéra
2016, ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov, podla ¢lanku V. ods. 6 Rozvrhu prace
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2016, bol uréeny ad hoc treti ¢len senatu Mgr. Peter
Melicher.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorému bola vec dna 19.01.2016 predlozena podla § 15
ods. 1 veta §tvrta v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p., po preskimani vznesenej namietky zaujatosti, ako aj
vyjadreni sudkyn Najvyssieho sudu Slovenskej republiky M., dospel k zaveru, ze nie su dané zdkonné



dévody na vyli¢enie namietanych zakonnych sudkyn.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma prévo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani v prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p., Gcastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 3 O.s.p., v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, stiid neprihliadne; v tomto pripade sa
vec nadriadenému stdu nepredklada.

Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu,
¢o znamena, ze sud musi kazdli vec prerokovat' a rozhodnut' tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’.

Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom inStitatu vylicenia sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ stdu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o flom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné
presvedcenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti posudenim, ¢i su
poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklad4 az do predlozenia dékazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhladom na to mozno sudcu
vylaéit’ z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych
dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, icastnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rie§eniu veci.

I ked zékon spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne
preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez



zasady prijaté judikaturou Eurdpskeho studu pre I'udské prava najmd vo veci Delcourt v. Belgicko, podla
ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,justice
must not only be done, it must also be seen to be done®)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o
vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na uvedené mozno vyligit
sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

V prejednavanej veci by mala byt dovodom na vylicenie sudkyin NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
M. skuto¢nost, Ze zalovany podal vo¢i tymto dvom sudkyniam tri podnety na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, na zéklade ¢oho ma zalovany za to, Ze v prejednavanej pravnej veci
5SZnz/6/2015 existuje ddvodna obava o nestrannost’ a nezaujatost’ sudkyn M..

Judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava taktiez rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na
existencii dostatoénych zaruk pre vylicenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu
(Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Franctizsku, 1998).

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spoéiva v rydzo osobnom presvedceni
urcitého sudcu v danej veci. Ked'Ze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujicu vnutorny psychicky vzt'ah
samotného sudcu k prejednavanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu k predmetu konania, jeho u¢astnikom a
pravnym zéstupcom), je o nej schopny vypovedat jedine sdm sudca. Subjektivna nestrannost sa
prezumuje, az kym nie je preukazany opak (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Piersach v. Belgicko z 1. oktobra 1982, rozsudok vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. juna 1996).
Takto uzko ponimana kategéria nestrannosti by vSak nenasla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v
SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat' len to, ako sa nestrannost sudcu javi
navonok (napr. uc¢astnikovi konania), ale najmi to, ¢iredlne existuji okolnosti, ktoré by mohli

objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje ur¢itym vztahom k veci (Uznesenie NS SR sp.
zn. 2 Nc 33/2008 zo dna 22.10.2008).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného sprévania sudcu)
preukazatelne existuju skuto¢nosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Fey proti Raktisku).

Existencia nestrannosti musi teda byt uréend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade
osobného presvedcenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakolvek
opravnena pochybnost’ (I11. US 16/00).

Na zaklade vys§sie uvedenych argumentov, citovanej judikatary Eurdépskeho sudu pre Tudské prava ako
aj rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, hodnotil prisluiny namietkovy sendt najvyssicho
sudu nestrannost’ sudkyn M. tak zo subjektivneho, ako aj objektivneho aspektu. Pokial’ ide o subjektivnu
nestrannost’, obe sudkyne jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti uviedli, Ze v danej veci sa necitia
byt zaujaté. Z hl'adiska osobného presvedcenia sudkyn teda mozeme vylucit akékol'vek pochybnosti o
ich nestrannosti a nezaujatosti. Co sa tyka objektivneho pohladu na nestrannost’ sudkyn Najvyssicho
sudu Slovenskej republky M., dovody uvadzané Zalovanym podla ndzoru najvy$Sicho sidu
neodovodiiuju pristipenic k tak z&vaznému opatreniu, akym je vyliCenie zidkonného sudcu z
prejednavania danej veci.

Vztah sudcu konajliceho vo veci je k veci samej a k uéastnikom zasadne vztahom uradnym,
charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym, Ze sudcovia st nezavisli a viazani len zdkonom.
Dévodom na vylicenie sudcu nie je ich rozhodovanie v inej veci a teda ani samotné rozhodnutie vydané
v inej veci. Preto pokial’ ma zalovany vyhrady ku konkrétnej rozhodovacej ¢innosti menovanych sudkyn



v uZ pravoplatne rozhodnutej veci, postupoval v zmysle zadkona, ak svoje vyhrady formuloval v
podnetoch na zacatie disciplinarneho stthania. O uvedenych podnetoch Zalovaného rozhodnu subjekty,
do pravomoci ktorych patri rozhodnut’, ¢i navrh na zacatie disciplinarneho konania na zaklade relevancie
podanych troch podnetov Zzalovaného, podany bude. Namietkovy senat k takymto subjektom zo zakona
nepatri.

Najvyssi stid je nazoru, Ze nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu je uzko spéta aj so samotnou profesionalitou
sudcu, ako aj s reSpektovanim zasad vyplyvajucich zo Sudcovského etického kodexu, ktoré by mali byt’
vlastné kazdému sudcovi. V opa¢nom pripade sudca musi znasat' désledky, ktoré mu moéze privodit’ i
pripadné disciplinarne stihanie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3
O.s.p. o namietke zaujatosti rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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