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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci odsudeného T. Y., v konani o Ziadosti
odsudeného T. Y. o upustenie od vykonu trestu odiiatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom 30.
janudra 2024 v Bratislave, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12.
decembra 2023, sp. zn. 1Ntc/5/2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zr u § u j e a sudu prvého stupiia
sauklad 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") ako vecne a miestne prisluSny
sud uznesenim z 12. decembra 2023, sp. zn. 1Ntc/5/2023 rozhodol tak, ze podla § 413 ods. 2
Trestného poriadku s poukazom na § 29 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/211 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
549/2011 Z. z."), zamietol ziadost’ odsudené¢ho T. Y. (d’alej tiez ,,odsudeny") o upustenie od vykonu
trestu odiatia slobody vo vymere 5 (piat) rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Mestského sudu v
Prahe zo 4. jina 2021, sp. zn. 10T 6/2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe zo 4. aprila
2022, sp. zn. 11To 73/2021, uznany s vykonanim na izemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 28. marca 2023, sp. zn. 1Ntc/5/2023 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky z 25. méja 2023, sp. zn. 1Urto/3/2023.

Proti tomuto uzneseniu odstideny podal v zakonnej lehote staznost’, ktoru odoévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu.

V uvodnej Casti staznosti uviedol, Ze krajsky sud poziadal o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody,
pretoze trpi nevyliec¢itelnou dusevnou chorobou. K tomu predlozil lekarske spravy psychiatra, a spravy z
Psychiatrickej nemocnice Hronovce. Uviedol, ze z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze trpi dusevnou



chorobou braniacou mu vykonat’ trest odiatia slobody.

Krajsky stud prizval do konania sudnu znalkyitu MUDr. R. P. pre odvetvie psychiatrie, ktora vyslovila
zaver, ze odsudeny netrpi zavaznou duSevnou nevylieCitelnou chorobou a ide u neho o simulaciu
ochorenia. Odsudeny zavery znalkyne namieta a tvrdi, ze jeho vysetrenie trvalo priblizne 15 mintt a za
tento Cas znalkyna dosla k zaverom, ktoré podl'a jeho ndzoru, v psychiatrickej praxi zistuju nie hodiny,
ale skor dni az tyzdne. Evidentne nevzala do tivahy, Ze je pod vplyvom silnych liekov, len vd’aka ktorym
nebol pri vySetreni depresivny. To mal byt’ pre znalkyniu signal manifestujuci minimalne nejaké Stadium
demencie. Za pochybenie povazuje odstavenie jeho manzelky od vySetrenia. Podla zaverov znalkyne
malo byt’ dékazom simulacie ,.,tajné pozorovanie" po vySetreni.

Podl'a vyjadrenia manzelky stazovatel'a sa znalkyia pri odchode vyjadrila, Ze z vySetrenia nemoze urobit’
zaver, ¢i ide o demenciu, pretoze by potrebovala vySetrenie magnetickou rezonanciu (MR). Ocakévali,
ze ich znalkyna na takéto vySetrenie vyzve, av§ak miesto toho im obhajca oznamil, ze uz predlozila sidu
znalecky posudok, v ktorom oznacila odsudeného za simulanta.

Do pozornosti dal odstideny uvahu znalkyne na strane 22 znaleckého posudku a upozornil na zjavny
vnutorny rozpor znaleckého posudku. Ide o akési vysvetlenie alebo ospravedlnenie skutoCnosti, Ze
vSetky zistenia interpretovala v neprospech odsudeného, hoci iSlo len o subjektivne hodnotenie. K svojej
st'aznosti v prilohe ¢. 2 a 3 predlozil lekarske spravy z neurologického a psychiatrického vySetrenia po
podani znaleckého posudku, z ktorych vyplyva diagnosticky zaver, Ze trpi na Alzheimerovii demenciu a
tento je v stlade so zavermi Psychiatrickej nemocnice v Hronovciach.

V dalSej casti staznosti odsudeny poukazal na skutoCnost, Ze 26. decembra 2023 dosSlo u neho k
dalsiemu zdravotnému incidentu. Po¢as prechadzky v Martine mu pri§lo zle a odpadol. Sanitkou bol
prevezeny na Neurologicku kliniku Univerzitnej nemocnici Martin. Tam bol po vySetreni okamzite
hospitalizovany a bola mu diagnostikovana cievna mozgova prihoda a indikovanad okamzitad operacia.
Vyjadril nézor, ze jeho aktudlny zdravotny stav je zivot ohrozujuci, pri€¢om poukdézal na citaciu z epikrizy
ustavu po odmietnuti operacie:

»LPacient nesthlasi s operatnym vykonom ani s pokracovanim hospitalizacie napriek detailnému
informovaniu o zdravotnom stave a zavaznych rizikach vyplyvajicich z takého konania vratane recidivy
cievnej mozgovej prihody tazkého stupiia az s nasledkami smrti." Stazovatel poukazal na jeho vysoky
vek (bude mat’ 79 rokov), priCom operécia, ktort mu navrhuji lekari je naro¢nd a on sa boji, ze takuto
operaciu neprezije.

Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu odsudeny dévodil, Ze vo veci nie je potrebné uz vykonavat’ ziadne
d'alSie dokazovanie, pretoze by nemali byt pochybnosti o odbornej spdsobilosti zdravotného zariadenia,
ktorou je Univerzitnd nemocnica Martin.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a sa¢asne podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom
na § 18 ods. 1 a § 29 zdkona ¢€.549/211 Z. z. upustil od vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 5
rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkami $pecifikovanymi v ivode odévodnenia tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, zZe
staznost’ odstideného je dovodna.

Najvyssi sud v ramei preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe sudu prvého stupnia chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe mohli sposobit’

nespravnost’ napadnutého uznesenia.

Podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku ak pre zlozZitost objasiiovanej skutocnosti nie je postup podla §



141 postacujlci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred stidom predseda senatu znalca
na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto€nosti obzvlast’ zlozitej, pribera sa dvaja
znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vo vynimo¢nych a obzvlast zavaznych pripadoch
vyzadujicich osobitné vedecké posudenie alebo na preskiimanie posudku znalca méze organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud pribrat’ na podanie znaleckého posudku znalecky ustav. Ak v prisluSnom
odbore alebo odvetvi nie je ziadna pravnickd osoba zapisana ako znalecky ustav alebo znalecky ustav
zapisany v zozname nemoéze podat’ znalecky posudok, alebo podanie znaleckého posudku by bolo
spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo nakladmi, mozno do konania pribrat’ na podanie znaleckého
posudku in pravnickd osobu, ktora je Specializovanym vedeckym a odbornym pracoviskom alebo
$pecializovanym odbornym pracoviskom.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, ze krajsky sud ako sud prvého stupna v
predmetnej trestnej veci dospel k pred¢asnym zaverom. V posudzovanom pripade existuji na dva
odlisné odborné zavery tykajlice sa postdenia dusevného stavu odsudeného T. Y.. Na jednej strane
odborny zaver vyplyvajici z predlozenych lekarskych sprav ambulantného psychiatra odstideného
MUDr. T. L., z ktoré¢ho vyplyva, Ze odstdeny trpi na Alzheimerovu starobni demenciu a na strane
druhej zaver vyplyvajici zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. R. P., ze odsudeny takéto ochorenie
iba predstiera. Ambulantny psychiater odsudeného MUDr. T. L. diagnostikoval u odstdeného
Alzheimerovu demenciu stredného stupna F 00.1 a sekundarnu depresivnu poruchu ¢iastocne v remisii
MMSE-16b ( lekarom odsudeného je od mesiaca jul 2022 - lekérske spravy na €. 1. 173 az 182 spisu). V
druhom pripade znalkyiita MUDr. R. P. v zaveroch svojho znaleckého posudku ¢. 47/2023 konstatovala,
7ze odsudeny v cCase znaleckého vySetrenia Alzheimerovu demenciu tazkého stupna simuloval
Konstatovala, ze schopnost’ odstdeného simulovat’ uréiti chorobu poukazuje na dobre zachovalé jeho
psychické funkcie. Podla zaveru znalkyne z psychiatrického hladiska odsudeny netrpi ziadnou
nevylie¢itelnou, zavaznou duSevnou poruchou, je schopny a sposobily vykonat’ ulozeny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody.

Vzhladom na takato vyrazni ambivalenciu pri diagnostikovani ochorenia odstideného sa javi
nevyhnutnym s rozporom zaverov lekarov vysporiadat’.

Pri spravnom postupe v danej veci bolo potrebné znalkyiu MUDr. R. P., ako aj ambulantného
psychiatra MUDr. T. L. k odlisnym diagnostickym zaverom vypocut’, znalkynu poziadat’ o vysvetlenie
alebo doplnenie posudku (§ 146 Trestného poriadku) a dosledne sa vysporiadat’ aj s otdzkou ¢i mozZno
povazovat vySetrenie odsudeného znalkynou za dostato¢né, pripadne ¢i na vySetrenie staci len jeho
ambulantné vySetrenie, alebo by bolo potrebné pozorovanie v zdravotnickom ustave, resp. ¢i boli pri
diagnostike vyuzité vSetky dostupné odborné metoédy s cielom objektivizovat odsudenym tvrdené a
psychiatrom MUDr. T. L. potvrdené ochorenie. V pripade, ak sa tieto rozpory nepodari odstranit’, bude
potrebné zvazit' postup podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku a na preskiimanie postupu znalkyne
MUDr. R. P. pribrat’ do konania znalecky tstav.

Z uvedenych dévodov povazoval najvyssi sud staznost’ odstideného T. Y. za dévodnu, preto postupom
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a ulozil krajskému sud, aby

vo veci znovu konal a rozhodol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSiecho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

