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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v konkurznej veci upadcu:
LAUGARICIO, a.s. v konkurze, Bratislavska 14, 911 05 Tren¢in, ICO: 31 412 998, s ustanovenym
spravcom konkurznej podstaty: Mgr. Ladislav Barat, Skolska 3, 949 01 Nitra, o schvalenie koneénej
spravy o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani JUDr.
Jozefa Uja, Vlarska 458, 911 05 Trencin, predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty upadcu, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. marca 2024 ¢. k. Z-2-3K/119/1995-405 v casti 1.
vyroku bodu 2., takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dila 11. marca 2024 ¢. k. Z-2-3K/119/1995-405, v napadnutej
Castipotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") napadnutym uznesenim zo dia 11. marca
2024 ¢. k. Z-2-3K/119/1995-405, 1. vyrokom Koneénu spravu o spenaZeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty predlozenu predchadzajucim spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Jozefom Ujom dila 11. januara 2010 schvalil v zneni vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty Mgr. Ladislava Barata doru¢eného sudu dita 11. decembra 2023 s tym, Ze:

1. Celkové prijmy su 20 999,66 eura

z toho:

pociato¢ny stav na ucte 343,88 eura
prijem ziskany spefiazenim 20 655,78 eura

2. Vydavky a pohladavky proti podstate uplatnené pdvodnym spravcom JUDr. Jozefom Ujom sud
schvaluje spolu vo vyske 4 497,13 eura. Vo zvysku vydavky a pohladavky proti podstate uplatnené
JUDr. Jozefom Ujom neschvaluje.

3. Pohladavka veritel’a: Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776



005, vo vyske 455 137 eur, sa uréuje ako pohladavka proti podstate.

4. Sud schvaluje spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Jozefovi Ujovi odmenu zo sumy 20 999,66 eura
vo vyske 3 433,91 eura.

5. Stdny poplatok za konkurzné konanie je 247,50 eura.

II. vyrokom sud prvej inStancie rozhodol, Ze predchadzajuci spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef
Uj, so sidlom Vlarska 458, 911 05 Trencin, je povinny vydat do konkurznej podstaty sumu 12 821,12
eura. Tato suma bude pouzita na ¢iastoéné uspokojenic pohl'adavky proti podstate veritela Slovenska
konsolida¢nd, a.s. Bratislava.

2. Sud prvej intancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na svoje skor$ie uznesenie ¢. k. 3K/119/1995-
108 zo dia 20. aprila 2010 o schvaleni kone¢nej spravy s tym, Ze pohladavku vo vyske 455 137,25 eura
(13 711 465 Sk) urcil ako pohl'adavku proti podstate a namietky veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 (d’alej ,,namietajiici veritel") tykajuce sa ostatnych
casti vzhliadol ako ned6vodné. Toto rozhodnutie bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, ako
sudom odvolacim zru$ené uznesenim sp. zn. 10bo/103/2010 zo dna 22. septembra 2010 pre nalezité
nevysporiadanie sa s namietkami namietajiceho veritela.

3. Po vrateni veci prvoin$tan¢ny sud opakovane pisomne vyzyval JUDr. Uja na predloZenie
opodstatnenia a preukédzania vydavkov a nakladov, pri€om mu za ne¢innost’ ulozil viackrat poriadkovii
pokutu, avSak bezvysledne. Std nasledne JUDr. Uja uznesenim €. k. Z-2-3K/119/1995-277 zo diia 23.
septembra 2020 zbavil funkcie spravcu a do funkcie nového spravcu ustanovil JUDr. Juraja Plechla, so
sidlom Ivanska cesta 15, 821 04 Bratislava (d’alej ,,JUDr. Plechlo"). JUDr. Plechlo vo svojich spravach
uvadzal, Ze predchadzajuci spravca s nim nespolupracuje. Preto nanho v kon¢enom dosledku podal
trestné oznamenie za pre¢in marenia konkurzného konania, na zaklade ktorého doslo zo strany organov
¢innych v trestnom konani k jeho obzalobe. Z dévodu tmrtia JUDr. Juraja Plechla, sud uznesenim ¢. k.
7-2-3K/119/1995-370 zo dia 2. jina 2022 do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil
Mgr. Ladislava Barata, Skolské 3, Nitra (dalej ,,su¢asny spravca").

4. Sucasny spravca vo svojej sprave zo dna 22. marca 2023 uviedol, Ze preskiimal vSetky dostupné
dokumenty a rozhodnutia, skontaktoval sa s JUDr. Ujom, avSak k pohladavkam proti podstate sa
nevedel vyjadrit, nakol’ko dolozené listiny neobsahovali poZzadované udaje. JUDr. Uj sa odvolaval na
skutoénost’, ze dokumenty upadcu boli archivované na zaklade zmluvy o archivacii, pricom neoznamil,
aka spolo¢nost’ archivaciu realizovala. V pripisoch doruc¢enych predchadzajicemu spravcovi JUDr.
Plechlovi dokladoval zadsah do pracovného notebooku jeho advokatskej kancelarie, klientskych suborov,
ako aj do fyzickych spisov zo strany nezndmych oséb v roku 2018, priCom vo veci podal aj trestné
oznamenie a sucasne tuto skutocnost oznamil SAK. V nasledujucich pripisoch sa vyjadril, Ze nie je
schopny poskytnit’ Ziadnu dal§iu stcinnost. Sud prvej inStancie nasledne eSte opakovane vyzyval
povodného spravcu JUDr. Uja na predloZenie dokladov, $pecifikdiciu vydavkov a na vyjadrenie k
spravam novoustanovenych spravcov, avSak bezvysledne.

5. S poukazom na ust. § 29 ods. 1 az 4 zakona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZKV") konajici sud uviedol, ze kone¢nt spravu prejednal na pojedndvani konanom dia 11. marca
2024, na ktoré predvolal ipadcu, JUDr. Uja (pdvodného spravcu), suc¢asného spravcu a namietajuceho
veritela. Na pojednavanie sa dostavil sii¢asny spravca a namietajici veritel. Upadca sa na pojednévani
nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedlil, JUDr. Uj svoju ucast ospravedlnil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud prvej inStancie preto rozhodol, ze bude pojednavat v
nepritomnosti upadcu a predchadzajiceho spravcu JUDr. Jozefa Uja. Na otazku sudu, ¢i ma k
predmetnej veci niekto nieCo dodat’, pritomni uviedli, Ze zotrvavaji na svojich doterajsSich stanoviskach.
Sucasny spravea uviedol, Ze si neuplatituje ziadnu odmenu ani vydavky.

6. Prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze na zaklade priebehu konania, predlozenych listin, vyjadreni ucastnikov



konania a obsahu spisu, sud dospel k zaveru, ze v ¢asti namietok je potrebné veritelovi vyhoviet, v ¢asti
sud zotrval na svojom poévodnom néazore uvedenom v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy ¢. k.
3K/119/1995-108 zo diia 20. aprila 2010.

7. Celkové prijmy ziskané pocas konkurzného konania predstavuji sumu 20 999,66 eura, z toho
predajom majetku bolo ziskanych 19 605,76 eura, tro¢enim 1 050,02 eura, priCom pociatoény stav na
ucte bol 343,89 eura.

8. Pri vypocte odmeny sud prvej inStancie postupoval v stlade s § 6 pism. a) Whlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona
o konkurze a vyrovnani v zneni novely ¢. 398/2001 Z. z. uc¢innom ku dnu vyhlasenia konkurzu.
Konajuci sud mal za to, Ze nasledné novelizacia tohto pravneho predpisu, ako aj kazdého iného pravneho
predpisu, zasadne pdsobia od jeho ucinnosti len do buducnosti a urcuje prava a povinnosti tych
spravcov, ktori si do funkcie ustanoveni za uUcinnosti tej, ktorej novelizacie. Whlaska ¢. 292/2005
neobsahuje také ustanovenia, ktoré by umoznili jej aplikdciu na konania zacaté pred jej i€innostou. V
tom sa sud zhoduje s nazorom suc¢asného spravcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na
zaver NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnutiach sp. zn. 60bo/66/2009 zo dila
4. augusta 2009, sp. zn. 50bo/66/2010 zo dia 24. jina 2010, sp. zn. 30bo/42/2011 zo dna 31. oktobra
2011, 40bo/52/2011 zo dna 31. januara 2012, 10bo/30/2012 zo dina 15. oktoébra 2013, 40bo/29/2014
zo dna 27. februara 2015, v zmysle ktorych novelu Whlasky ¢. 292/2005 Z.z. u¢inna od 1. jala 2005

nie je mozné aplikovat’ na konania zacaté pred jej u¢innost'ou.

9. Vzmysle § 6 pism. a) vyhlasky, zéklad pre ur¢enie odmeny sprévcu konkurznej podstaty tvori suma,
ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma urc¢ena na uspokojenie veritelov,
ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Podl'a § 7 konkurzna odmena je pri dosiahnuti zakladu na
uréenie odmeny uvedené¢ho v § 6 pism. a) od 100 000 Sk do 10 000 000 Sk, 25 000 Sk a 150 Sk za
kazdych zac¢atych 1 000 Sk.

10. Sudny poplatok bol uréeny podla zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov polozka 5 pism. a) vo vyske 1,2% zo spenaZenej sumy z podstaty. V sulade s
aplika¢nou praxou bol uré¢eny z celkovej sumy ziskanej do konkurznej podstaty, t.j. zo sumy 20 655,78
eura, ¢o je 247,50 eura.

11. Pri posudzovani namietky tykajucej sa zaradenia pohladavky veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s.
Bratislava (p6vodne Dafnového uradu Tren¢in) vo vyske 13 711 465 Sk, t.j. 455 137,25 eura, sud prvej
inStancie vychadzal zo zapisnice z osobitného prieskumného pojednavania konaného dna 11. marca 2005
zalozenej v spise, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze spravca predmetnu pohladavku zaradil, ako
pohladavku proti podstate. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ju preto nemdze opitovne preskimavat’.

12. Namietky tykajice sa ostatnych vydavkov a nakladov spravcu sud prvej inStancie, pre nedostatok
predloZzenych dokladov, posudzoval najmd s ohl'adom na ich obsah, z ktorého vyplyva, Ze namietajici
veritel' v z4dsade namieta vydavky az po roku 2003, pricom poukdzal na spravu spravcu zo dna 19.
augusta 2003, v ktorej boli vy¢islené naklady konkurzu len vo vyske 135 480,50 Sk (4 497,13 eura) a
na uspokojenie veritel'ov bol ur¢eny vytazok vo vyske 395 632,30 Sk (13 132,59 eura). Veritel’ namietal
najméd neimerny narast vydavkov za obdobie po ukonceni speniazenia v roku 2003 az do predloZenia
kone¢nej spravy dna 10. januara 2013. Uvedeny narast je niekolkondsobny a neSpecifikovany. Z
vyjadrenia JUDr. Uja a aj zo zistenia sucasného spravcu vyplyva, Ze po tomto termine viedol na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 7C/218/1999 stidne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske cca 1 mil Sk, v ktorom vSak nebol GspeSny. Ini ¢innost’ nepreukazal. Toto konanie bolo
skonc¢ené v roku 2009. Na zaklade namietok veritel'a sud JUDr. Uja opakovane vyzyval na $pecifikaciu a
vydokladovanie vydavkov, ale tieto predloZzené neboli ani sidu, ani novoustanovenym spravcom.
Argument JUDr. Uja, ze v roku 2018 doSlo k neoprdvnenému zisahu do jeho pocitaca neobstoji,
nakol’ko na predlozenie uvedenych dokladov ho sud vyzyval aj pred tymto terminom. Je
nespochybnitelné, Ze v ramci konkurzného konania spravcovi vznikni vydavky, ale je takisto



nespochybnitelné, Ze je povinny viest riadne Gctovnictvo a evidovat' prislusné doklady. Sad prvej
inStancie mu preto priznal vydavky len vo vySke 4 497,13 eura, ktoré namietajuci veritel v zasade
nerozporoval a ich ¢elnost’ vyplyva z obsahu spisu.

13. Zvysnu cast’ vydavkov vo vyske 12 821,12 eura prvoinStanény sud ulozil JUDr. Ujovi vydat’ z
dévodu ich nepreukazania. Tato suma bude pouzita na ¢iasto¢né uspokojenie pohladavky proti podstate
veritela Slovenska konsolidacnd, a.s. Bratislava zistenej vo vySke 455 137 eur, nakolko je to jedina
uznana neuhradena pohladavku proti podstate, pricom tato pohl'adavka sa uspokojuje prednostne.

14. Sucasnému spravcovi konajici sud odmenu ani vydavky nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

15. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal dia 10. méja 2024 odvolanie JUDr. Jozef Uj,
predchadzajici spravca konkurznej podstaty Upadcu, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil v 1. vyroku bode 2. tak, Zze schvali vydavky a pohladavky proti podstate nim
uplatnené v celej vyske. Predchadzajuci spravca sa domnieva, ze Krajsky sud v Bratislave nespravne
pravne posudil a vyhodnotil koneéna spravu sucasného spravcu v odvolanim napadnutej ¢asti, ked” vo
zvysku vydavky a pohladavky proti podstate uplatnené predchadzajiicim spravcom neschvalil.

16. Namietajuci veritel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej
inStancie sa stotoziuje a nesuhlasi s odvolanim predchéadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Jozefa Uja, pretoze ma za to, ze tento nekonal hospodarne, ked” spotreboval v§etok vytazok a neimerne
predlzoval konkurzné konanie.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud odvolaci, pred samotnym
vecnym prejednanim odvolania najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je
pripustné.

18. Podla § 66¢c ods. 1 ZKV, ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sudu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradne;j
tabuli sudu s vynimkou

a/ vyzvy,

b/ opatrenia,

¢/ uznesenia o vedeni konania,

d/ uznesenia podla § 18 ods. 1,

e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec,

f/ uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’ podl'a § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

19. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni
odo dna zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 veta prva ZKV).

20. Zakon ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii nadobudol u¢innost’ dia 1. jila 2005 (d’alej len
»Z0KR"). V zru§ovacom ustanoveni § 208 ZoKR bol (okrem inych) zruSeny aj zdkon ¢. 328/1991 Zb., o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Z prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR
vSak vyplyva, ze konkurzy a vyrovnania vyhlasené, alebo povolené pred ti¢innost'ou tohto zédkona, ako
aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.

21. Nakolko konkurz na dlznika LAUGARICIO, a.s., Bratislavska 14, 911 05 Trenéin, ICO: 31 412
998, bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 8. decembra 1995 ¢. k. 3K/119/95-
27, t.j. pred nadobudnutim U¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa
spravuje podla ustanoveni doteraj§icho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢&. 328/1991 Zb., o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj
procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex specialis) k Obc¢ianskemu
sudnemu poriadku ako v§eobecnému procesnému predpisu (lex generalis), pricom ustanovenia OSP, sa
primerane pouziju len vtedy, ak ZKV nema osobitné procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia OSP,



sa teda subsidiarne pouziji vtedy, ak ZKV nema osobitnti pravnu upravu (§ 66e ods. 1 ZKV).

22. Obciansky sudny poriadok bol €¢inny do 30. juna 2016. Diiom 1. jula 2017 nadobudol G¢innost’
novy civilny procesny kédex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis, na
rozdiel od pravnej Gpravy v OSP, zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému
vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP"), stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné, a ktoré sa vztahuje
na uznesenia vydané podla Civiného sporového poriadku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu stidu
prvej inStancie v§ak méze vyplyvat’ aj z osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj
zakon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani. V konaniach podla ZKV sa (okrem opatrenia)
rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon
ako lex specialis.

23. Kedze v posudzovanom pripade je pripustné podat odvolanie proti uzneseniu konkurzného stdu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dia jeho zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 ZKV),
odvolanie proti napadnutému uzneseniu o kone€nej sprave o spenazeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, je procesne pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne
uvedené v ramci taxativneho vypoctu uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné v zmysle § 357
pism. a) az 0) CSP, u¢inného od 1. jila 2016.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nasledne prejednal odvolanie JUDr. Jozefa Uja, Vlarska 458,
911 05 Trencin, predchadzajuceho spréavcu konkurznej podstaty tpadcu, podla ustanovenia § 379 a §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze
podané odvolanie nie je dovodné.

25. Predchadzajuci spravca (d’alej tiez ,,odvolatel") v odvolani v zmysle jeho obsahu namieta nespravne
skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nesprévne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP) tym, ze podla jeho nézoru Krajsky sud v Bratislave nespravne préavne posudil a vyhodnotil
koneé¢nu spravu sucasného spravcu v odvolanim napadnutej ¢asti - v 1. vyroku bode 2., ked’ vo zvysku
vydavky a pohl'adavky proti podstate uplatnené predchadzajucim spravcom neschvalil.

26. Podla § 29 ods. 1 veta druhd ZKV, spravca kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a
vydavkov predlozi sudu po speiiazeni majetku z podstaty.

27. Sud preskiima kone¢ntl spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuc¢tovani odmeny a vydavkov,
odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o koneénej sprave a
vyuctovani Upadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo diia, ked’ konecnd
sprava a vyuctovanie boli vyvesené na uradnej tabuli stidu, mézu proti nim podat’ namietky. Kone¢nti
spravu a vyuctovanie prejednd sud na pojednavani, na ktoré predvold spravcu, upadcu a konkurznych
veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im
doruéi a vyvesi na tiradnej tabuli sadu (§ 29 ods. 3 a 4 ZKV).

28. Podla § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doru¢i ti€astnikom s
vynimkou konkurznych veritelov, ktorych naroky uz boli plne uspokojené (§ 30 ods. 2 ZKV).

29. Odvolaci sud zdoraziuje, ze v zmysle § 29 ZKV, spravca konkurznej podstaty, ma zédkonnu
povinnost’ predkladat’ priecbezne sudu spravy o spenazovani majetku a po spenazeni celého
spenazitel'ného majetku patriaceho do podstaty, je povinny predlozit sudu kone¢nu spravu, vratane
vyuctovania svojej odmeny a vydavkov. Sid ma povinnost’ predlozeni konecntl spravu o spenaZeni
majetku z podstaty a o vyactovani odmeny a vydavkov preskimat, odstranit’ pripadné chyby a
nejasnosti a upovedomit’ o kone€nej sprave a vyuctovani tpadcu a veritelov, ¢o robi vyvesenim spravy
na uradnej tabuli sudu, vratane upozornenia na moznost’ podat’ v zakonnej lehote namietky.



30. Po uplynuti lehoty, sud prejedna koneéna spravu a vyGétovanie na pojednavani, na ktoré predvola
upadcu, spravcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky. O schvéleni, (alebo neschvaleni)
kone¢nej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov, rozhodne sud uznesenim. Uz zo samotného
procesu predkladania, preskimavania, prejednavania a schvalovania koneCnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov je zrejmé, ze po jeho pravoplatnom skonceni, nie je mozné kone¢nll spravu menit’,
alebo dopiiat’ o sumu uréenti na uspokojenie veritelov, pripadne o dal§ie spravcom uplatiiované naroky.

31. Ked’Ze schvélend kone¢na sprava, vratane vyuctovania a upraveny zoznam prihlaSok s zékladnymi
podkladmi, z ktorych std pri vydani rozvrhového uznesenia vychadza, v ktorom std rozhoduje o
vytazku a stanovuje v nom cCiastky, ktoré budu veritelom pohladavok proti podstate, ostatnym
konkurznym veritel'om a pripadne spravcovi vyplatené, je potrebné klast’ déraz na spravnost’ a Gplnost’
predlozenej kone¢nej spravy spravcom konkurznej podstaty.

32. Z obsahu spisu odvolaci sud zistuje, ze po vrateni veci kasaénym sudom nasledne prvoinStanény
sud opakovane pisomne vyzyval JUDr. Uja na predlozenie opodstatnenia a preukazania vydavkov a
nakladov avSak bezvysledne, za ktort ne¢innost’ mu konajici std uloZil viackrat poriadkov( pokutu -
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. novembra 2018 ¢. k. Z-2-3K/119/1995-255, zo dia
17. jana 2019 ¢. k. Z-2-3K/119/1995-258 a uznesenim zo dna 28. februara 2020 ¢. k. Z-2-
3K/119/1995-266. Sud nasledne JUDr. Uja uznesenim zo dia 23. septembra 2020 ¢. k. Z-2-
3K/119/1995-277 zbavil funkcie spraveu. Dalii ustanoveni spravcovia zhodne uvadzali, Ze s nimi
predchadzajiici spravca nespolupracuje a ani si¢asny spravca sa k pohl'adavkam proti podstate nevedel
vyjadrit. Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze predchéadzajuci spravea JUDr. Uj poukazoval na archivaciu
dokumentov upadcu bez uvedenia spolo¢nosti, ktora archivaciu realizovala s tym, ze do jeho
spravcovskej agendy malo dojst’ aj k neopravnenému zéasahu.

33. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim v odvolanim napadnutej ¢asti jeho vyroku I. bodu
2, vydavky a pohladdvky proti podstate uplatnené pévodnym spravcom JUDr. Jozefom Ujom schvalil
vo vyske 4 497,13 eura a vo zvySku vydavky a pohladavky proti podstate uplatnené JUDr. Jozefom
Ujom neschvalil. Ako je uvedené vyssie, odvolatel' konkurznému sudu nedokazal predlozit’ skutocnosti
preukazujice nim uplatnené vydavky a naklady proti podstate, ktoré nepredlozil ani v podanom odvolani,
kedy ani v obsahovo strohom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by skutkovy a pravny
zaver konajliceho konkurzného sudu kvalifikovane spochybnil. Za riadne vymedzené odvolanie nie je
mozné povazovat také, ktoré sa vSeobecne odvolava na to, ze konkurzny sud pochybil, ak cast
vydavkov schvalil a vo zvySku vydavky a pohladavky proti podstate uplatnené predchadzajicim
spravcom neschvalil.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze konkurzny std vydavky a pohladavky proti
podstate uplatnené predchédzajicim spravcom nemal dostato¢ne, resp. v neschvalenej Casti vobec
preukazané, ¢im v tejto Casti konecntl spravu neschvalil. Nakolko konkurzny sud mal povinnost’
predloZzeni kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyucétovani odmeny a vydavkov
doésledne a riadne preskiimat’, priom tito mal za nedostato¢nti a nepreskiimatelnt v ¢asti vydavkov a
pohl'adavok proti podstate uplatnenych pévodnym spravcom nad rdmec sumy 4 497,13 eura, tak
takémuto procesnému postupu smerujucemu k neschvaleniu konecnej spravy v tejto ¢asti nemozno ni¢
vytknat. Odvolaci sud zdéraziluje, Ze na spravnost’ a Uplnost’ predlozenej kone¢nej spravy spravcom
konkurznej podstaty je potrebné klast’ vysoky doraz, pretoze tato je zakladnym podkladom nasledného
rozvrhového uznesenia v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. A ak ma konkurzny sud za to, ze predloZzena kone¢na
sprava nie je uplna a preskumatelna, hoci na jej doplnenie bol poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor
vratane konkretizacii jej nedostatkov, neschvalenie Casti predlozenej koneCnej spravy je jednym z do
uvahy prichadzajicich rieSeni. Cielom prejednania koneénej spravy sudom je totiz jej schvéalenie, na
takyto zaver vSak musia byt splnené podmienky v podobe takej predloZenej koneénej spravy, ktora je
uplna a reflektuje na rozpory a nedostatky, ktoré jej boli v procese jej vyhotovovania vytknuté bud’ to
veritel'mi alebo konkurznym stdom samotnym.

35. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti



jeho vyroku I. bode 2, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.
36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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