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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitel’ke Q. O., ktora zomrela X. U. XXXX a
naposledy byvala na T.. Z. XXX/XX, K. V,, za G¢asti dedi¢ov 1/ F. K., narodenej XX. X. XXXX, X..
Q. XXX-XX/X, V., zastupend advokatom JUDr. Michalom Vikolinskym, Némestie SNP 87/8, Zvolen,
2/ 0. G., narodenej XX. Q.A. XXXX, C. XXXX/XX, O., zastipenej advokatom JUDr. Jind¥ichom
Stozsekom, éernyéevského 26, Bratislava a 3/ Q.. Q. O., narodeného XX. K. XXXX, A.. Y.
XXXX/XX, R. - W., C. Y, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
17D/96/2009, o dovolani dedi¢ky 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27CoD/4/2022 z
31. marca 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*“) v poradi tretim
rozhodnutim v danej dedi¢skej veci rozhodol uznesenim ¢. k. 17D/96/2009-471 zo 7. oktobra 2021
(dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie” alebo ,,uznesenie okresného stdu®) tak, Ze prvym vyrokom
ur¢il v§eobecnu cenu majetku na 20.857,74 eur, vysku dlhov na 627,44 eur a ¢istdh hodnotu dedi¢stva
na 20 230,03 eur, druhym vyrokom vysporiadal dedi¢stvo po porucitelke tak, ze:

hnutelnosti

- finan¢né prostriedky na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXX/XXXX vedenej na meno porucitelky so
zostatkom ku dnu timrtia vo vyske 1.362,15 eur a prislusenstvo v V. O., U..W.. /IBAN ¢. W. XXXX
XXXX XXXX XXXXXXXX/,

- finan¢né prostriedky na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXX/XXXX vedenej na meno porucitel’ky so
zostatkom ku ditu imrtia vo vySke 129,92 eur a prislusenstvo v V. O., U..W.., /IBAN ¢. W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX/,

- finan¢na Ciastka vo vyske 1.460,56 eur vedena na meno porucitel’ky vedena na ucte klientov v Centre



socialnych sluzieb v K. V.,

- finan¢né prostriedky na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej na meno porucitelky so
zostatkom ku diiu umrtia vo vyske 5.497,05 eur a prislusenstvo v W., U..W.., /IBAN ¢. W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/,

- finanéné prostriedky zo spenazeného majetku z konkurznej podstaty tpadcu V. P. B. na zaklade
uznesenia 6K 40/2003 pod ¢. 138 vedené na meno porucitel’ky vo vyske 196,77 eur

nadobudli:

- 0. G. v 4/6-inéch,

-F. K. v 1/6-ine,

- Q.. Q. O. v 1/6-ine;

spolo¢né nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 97/2013 Z. z.

nehnutelnosti v k. u. K. W.:

LV ¢. XXXX reg."C" parc. ¢. 1638/1 les 709453 m2, parc. ¢. 1638/4 vodna plocha 153 m2, parc. ¢.
1638/5 vodna plocha 7582 m2, parc. €. 1638/6 vodna plocha 231 m2, reg."E" parc. ¢. 1638/1 ttp 195
m2, pod B 42 v 1184400/245548800-inach, t. j. 3461,39 m2

/F. K. v 987000/245548800-inach a O. G. v 197400/245548800-inach vzhl'adom k celku/

LV ¢. XXXX reg."C" parc. €. 933/2 les 167244 m2, parc. ¢. 953/1 les 564469 m2, parc. ¢. 1650 les
489058 m2 pod B 42 v 118440 0/21772800-inéch, t. j. 6640,76 m2

/F. K. v 987000/217728000-in4ch,

0. G. v 197400/217728000-inach vzhl'adom k celku/

LV ¢. XXXX reg."C" parc. ¢. 931/2 ttp 5866 m2, reg."E" parc. ¢. 921 ttp 3532 m2, pod B 25 v
1184400/226195200-inach, t. j. 49,20 m2

/F. K. v 987000/226195200-inéch,

0. G. v 197400/226195200-inach vzhl'adom k celku/

LV ¢. XXXX reg."C" parc. ¢. 956/1 les 229700 m2, parc. ¢. 956/35 ttp 329 m2, parc. ¢. 956/36 ttp
268 m2, parc. ¢. 1645/1 ttp 14020 m2, parc. ¢. 1646 les 32262 m2, reg."E" parc. ¢. 876 ttp 903 m2,
parc. €. 887 ttp 971 m2, parc. ¢. 954 ttp 144046 m2, parc. €. 956/1 ttp 209 m2, parc. €. 956/2 ttp
36953 m2, parc. ¢. 956/3 ttp 185874 m2, parc. ¢. 969 orna 2363 m2, parc. ¢. 973 ttp 55543 m2, parc.
¢. 982 ttp 45807 m2, parc. €. 984 ttp 413 m2, pod B 41 v 1184400/217728000-inéch, t. j. 4078,01 m2
/F. K. v 987000/217728000-inach,

0. G. v 197400/217728000-inach vzhl'adom k celku/

LV ¢. XXXX reg."C" parc. ¢. 933/1 les 967898 m2, parc. ¢. 935 les 296148 m2, parc. ¢. 953/2 les
194230 m2, pod B 42 v 1184400/226195200-in4ch, t. j.7635,80 m2

/F. K. v 987000/226195200-in4ch,

0. G. v 197400/226195200-inach k celku/

LV ¢. XXXX reg."C" parc. €. 559 ttp 43311 m2, parc. ¢. 607/1 ttp 18177 m2, parc. ¢. 664 ost. plocha
12308 m2, parc. ¢. 862/1 ttp 3068 m2, parc. ¢. 908/1 ttp 43193 m2, parc. €. 908/2 ttp 905 m2, parc.
¢. 908/3 ttp 2963 m2, parc. €. 1639 ttp 7136 m2, parc. €. 1657 les 5075 m2, parc. ¢. 1694 les 58055
m2, reg. ,,E* parc. ¢. 547 ttp 31704 m2, parc. €. 643 ttp 22806 m2, parc. ¢. 653 ornd 903 m2, parc. €.
826/1 ttp 2487 m2, parc. ¢. 826/2 ttp 1146 m2, parc. ¢. 837 ttp 709 m2, parc. ¢. 849 ttp 889 m2, parc.
¢. 906/1 ttp 8755 m2, parc. ¢. 906/2 ttp 41466 m2, parc. ¢. 908 ttp 4032 m2, parc. ¢. 1656 ttp 917
m2, parc. €. 2365 ttp 15196 m2, parc. ¢. 3710 ttp 1290640 m2, parc. ¢. 3737 ttp 4046 m2, parc. C.
3746 ttp 723 m2, pod B 26 v 1184400/245548800 - inach, t. j. 7816,98 m2

LV ¢. XXXX reg."C" parc. ¢. 862/3 ttp 333 m2, pod B 26 v 118440 0/245548800-in4ach, t. j. 1,60 m2
/F. K. v 987000/245548800-inach,

0. G. v 197400/245548800-inach k celku/

nadobudli:

F. K. v 5/6-inach

0. G. v 1/6-ine,

nehnutelnosti v k. 4. K. W.:

LV ¢. XXXX reg. "E" parc. €. 630 ttp 3014 m2, parc. ¢. 642 ttp 2802 m2, pod B 2, 3, 4 v 12/24-inach,
t. j. 2908 m2,

LV ¢. XXXX reg. "E" parc. ¢. 1077 ornd 6316 m2, pod B 11 v /4-ine, t. j. 1579 m2,



LV ¢. XXXX reg. "E" parc. ¢. 483 orna 770 m2 , pod B4, 5 v 3/4-inach 577,50 m2,

LV ¢. XXXX reg. "E" parc. €. 966/2 ttp 770 m2, parc. ¢. 1577 ornd 1572 m2, pod B 4 v 1/2-ici, t. j.
1171 m2,

LV ¢. XXXX reg. "E" parc. €. 481 ornd 435 m2, parc. €. 482 ttp 406 m2, parc. ¢. 639 ornd 842 m2,
parc. €. 640 ttp 4233 m2, parc. ¢. 641 ornd 1626 m2, parc. ¢. 2343 ornd 3036 m2, parc. ¢. 2378 orna
1615 m2, parc. ¢. 3648 ttp 608 m2, parc. ¢. 3649 ornd 532 m2, parc. ¢. 3650 orna 2676 m2, parc. €.
3651 ornd 798 m2, parc. ¢. 3652 orna 700 m2, parc. ¢. 3653 ornd 385 m2, parc. ¢.3654 orna 2090
m2, pod B 1 v celosti, t. j. 19982 m2,

LV ¢. XXXX reg. "E" parc. ¢. 2344 ttp 3079 m2, pod B 1 v celosti,

nadobudla:

0.G.

pasiva - pohrebné trovy predlozené podla potvrdeniek vo vyske 627,44 eur, ktoré hradila O. G.
nadobudli:

O. G. v 5/6-inach

F. K v 1/6-ine.

Tretim vyrokom okresny sud ur¢il odmenu notara JUDr. Bibiany Burianovej ako stdnej komisarky v
celkovej sume 425,72 eur s DPH, na ktort zaviazal zaplatit’ dedi¢ov podla podiclov dedenia, a to O. G.
vo vyske 316,40 eur, F. K. vo vyske 79,95 eur a Q.. Q. O.S. vo vyske 29,37 eur.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze porucitelka zanechala zavet, ktorym
nehnutelnosti v k. 0. K& W. vo vl €. 9-120, 820 vratane ucasti zo spolo¢nej hory a pasienkov a
majetkovy podiel pod ¢. 15 v celosti prenechala svojej dcére O. G., ostatny majetok hnutelny a
nehnutelny zanechala v 2/3-ach dcére O. G., 1/6-inu dcére F. K. a 1/6-inu vnukovi Q. O., a to z
zéujem. Dedi¢ia B. O. a O. G. zavet uznali za platny, dedi¢ka F. K. so zavetom nesthlasila. Zaloba o
neplatnost’ zavetu porucitelky bola zamietnutd rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
5C/142/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 5Co0/47/2017.

3. Dedi¢ka O. G. ziadala do dedi¢stva zapocitat’ ako pohl'adavku pohrebné trovy vo vyske 1.068,80 eur,
ktoré uhradila. Dedi¢ Q.. Q. O. svoj podiel na nehnutelnostiach zo zavetu prenechal dedicke O. G. a
ponechal si len podiel 1/6-iny z hnutelnych veci. Dedicka F. K. zavet povazovala za neplatny a Ziadala,
aby jej z dedi¢stva bol priznany dedi¢sky podiel zo zakona. Dedi¢stvo bolo vysporiadané podla zavetu a
¢iastocne podla zakona. Dedicka O. G. podla zavetu nadobudla pozemky z vl ¢. 9-120, 820. Urbar z
vl. ¢. 821, ktory mala dedit’ v 2/3-indch prenechala v prospech F. K. a ponechala si podiel 1/6-iny z
urbaru, ktory jej prenechal synovec Q.. Financie si dedi¢ia rozdelili podl'a podielov ur¢enych v zavete.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani F. K. (dalej aj ,,odvolatel’ka™) rozhodol Krajsky std v Trencine (dalej aj ,.krajsky sad*
alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn. 27CoD/4/2022 z 31. marca 2022 (dalej len ,,uznesenie
odvolacicho sudu‘ alebo ,,uznesenie krajského sudu®), ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil

5. V oddvodneni konstatoval, Ze v priebehu konania o dedi¢stve nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ako aj zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*) a s poukazom na § 396 ods. 1 CMP konstatoval, Ze na odvolacie konanie sa
bude aplikovat’ doteraj$i predpis - Obciansky sudny poriadok.

6. Odvolacie namietky odvolatelky vyhodnotil ako nedovodné a neopodstatnené, preto uznesenie
okresného studu potvrdil. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vysporiadal nehnutelnosti
medzi dedi¢mi, pri ktorych prichddzala do Gvahy aplikacia tzv. zdkazu drobenia pozemkov podla § 23
ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ked’ze predmetom dedi¢stva bola spolo¢nd nehnutelnost’, tzv. urbarsky
majetok nachadzajiici sa mimo zastavaného Uzemia obce. Vo vztahu k nehnutelnostiam sud prvej



in§tancie musel vykonat’ vysporiadanie medzi dedi¢mi, priCom vzal do Gvahy prejavent volu dedica Q..
Q. O. a dedicky O. G.. Ohl'adne hnutelnych veci okresny sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla
dedi¢skych podielov a rovnako rozdelil aj zodpovednost’ za naklady spojené s pohrebom porucitelky.

7. K namietanému nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu suvisiaceho s existenciou vkladnych
kniziek odvolaci sud poukazal na svoje skor§ie zruSujuce uznesenie, v ktorom sa s uvedenou namietkou
argumentacne vysporiadal a uviedol, pre€o ju nepovazoval za dovodnu. Odvolatel’ka o existencii
vkladnych kniziek nepredlozila Ziadny ddkaz a ostatni dediCia ich existenciu popreli. Na zaklade vyzvy
adresovanej W. W., U..W.., ktora mala vkladné knizky viest’ bolo zistené, Ze ku ditu odpovede, ani ku
ditu umrtia porucitel’ky W. W., U..W.. ziadny ucet ani vkladnt knizku na meno porucitelky neviedla.

8. K namietke odvolatel’ky vo vztahu k pohrebnym trovam odvolaci sud uviedol, Ze v odvolani
nerozporuje vynalozenie pohrebnych nédkladov O. G., ale len vytyka nedostatky pohrebu a tiprav hrobu,
ktoré st vo vzt'ahu k predmetu konania neopodstatnené.

9. Odvolaci sud uzavrel, ze vac¢sina tvrdeni odvolatel’ky bola nepodstatna, bez vyznamu pre rozhodnutie
o veci samej, i§lo len o jej subjektivne hodnotenie spravania sa ostatnych ucastnikov v minulosti a
vzéjomnych vztahov ucastnikov ako dedicov v inej dedi¢skej veci, ktoré nemali Ziadny prévne
relevantny vyznam pre dané dedi¢ské konanie.

Dovolanie

10. V lehote na podanie dovolania dedicka 1/ F. K. (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podala podanie ozna¢ené ako
Weislené nedostatky Rozsudku KS, uhrada nedoplatkov - zaslanie, ktoré sama podpisala. V podani
spochybiiovala a ¢iasto¢ne neuznavala naklady pohrebu, ktoré vynalozila O. G.. Namietala nezapo¢itanie
daru O. G. od poruéitel’ky do jej dedi¢ského podiclu, pri¢om za dar povazovala poruéitel’kino vzdanie sa
svojho dedi¢ského podielu v prospech O. G. v dedi¢skom konani po nebohom X. O. - manzelovi
poru¢itelky. Do dedi¢stva Ziadala zaradit' finanéné prostriedky, ktoré boli na vkladnej knizke V. C..
XXXXXXXXXX/XXXX a boli usporami porucitelky, a ktoré mala O. G. vybrat’ po smrti porucitel’ky
bez vedomia dovolatel’ky. Namietala postup studnej komisarky, ktord v zapisnici zaml¢ala, Ze dovolatel’ka
pozadovala zdokladovat' vkladnti knizku, prevzati vnukom v sume 20.000 K¢s, ktoru poruéitelka
darovala synovi B. O. a tuto pozadovala zahrnit' do vSeobecnej hodnoty majetku. Uviedla, ze hoci
nebola dedickou domu ¢. XX v K. W., o tato nehnutelnost’ sa v obdobi od 20. oktébra 2007 do 8.
januara 2011 starala, z ¢oho jej vznikli zdravotné problémy, s ktorymi mala spojené néaklady. Preto od
svojich spoludedi¢ov poZaduje symbolicki sumu 120 eur roéne a thradu nakladov, ktoré mala spojené s
dedi¢skym konanim po zomretom otcovi, pri¢om dlhy oboch dedi¢ov spolu vy¢islila na sumu 1.138
eur. Dalej ziadala ,,nahradu nevyhnutnych nakladov vynalozenych na zachovanie majetku z dedi¢stva a
privilegovaného postavenia v zmysle § 485 Obcianskeho zédkonnika a pravo na uzitky z dedi¢stva“. V
podani namietala, ze dcéra porucitelky O. G. neopravnene profitovala z majetku, ktory jej porucitelka
darovala pocas svojho zivota, ako aj z majetku, ktory jej zanechala v zavete.

11. Na zaklade vyzvy stiidu dovolatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v stidom predizene;
lehote podala podanie oznac¢ené ako Vyzva - vyjadrenie, v ktorom objasnila, Ze jej imyslom podanim z 9.
jana 2022 bolo podat’ dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 27CoD/4/2022-530 z
31. marca 2022, a to z dovodu, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jej
namietkami, a tak postup odvolaciecho stdu viedol k tomu, ze v doésledku nespravnych skutkovych
zisteni sud urcil vSeobecnu hodnotu dedicstva po porucitelke Q. O. v sume 20.857,74 eur, ked
akceptoval vycislenie ndkladov pohrebu bez toho, aby toto bolo podlozené relevantnymi a hodnovernymi
dokladmi. Désledkom takého postupu bol stav, kedy O. G. uhradila ndklady pohrebu z tuspor
porucitelky. V podani poukazovala na skuto¢nost, ze porucitelka mala pre pripad smrti syna B. O.
usporené 20.000 Sk, ktoré boli pouzité nielen na opravnené naklady pohrebu, ale aj na zvySené naklady
spojené s pouzitim chladiaceho zariadenia a ziadala, aby aj tieto neopravnené naklady v sume 227,50 eur
boli zapoéitané do dedi¢ského podielu B. O.. Dalej objasnila, z¢ O. G. bola za Zivota poruditelky
obdarovana via¢Sou sumou penazi, preto bol sud povinny v konani zapocitat’ tento dar na dediésky



podiel O. G., ¢o sa v8ak nestalo. Obdobne mal sud postupovat’ aj v pripade vkladnych kniziek, ktorych
existenciu F. K. opakovane uvadzala, sud sa vSak touto skuto¢nost’ou nezaoberal.

12. Dovolatel’ka pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
navrhujuc, aby dovolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

13. Podl'a nazoru dovolatel’ky uznesenie stidu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie
(spravne malo byt uvedené s uznesenim stdu prvej inStancie - pozn. NS SR) je postihnuté nedostatkom
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaciemu sudu dovolatel’ka vycitala, Ze ma sice cast’ s nadpisom
,odovodnenie”, av§ak nachadza sa tam len chronologické zhrnutie veci a citacia zakonnych ustanoveni.
Z oddvodnenia nie je jasné ako odvolaci sid postdil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychédzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil
Dovolatel’ka je toho nazoru, ze dovolanim napadnuty rozsudok (spravne uznesenie - pozn. NS SR)
uvedené zikonné atribaty nespifia, a preto ho nebolo moZné preskimat’ odvolacim sudom pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje dovolatel’ka za
zméto¢né, nezrozumitelné, bez takého odovodnenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit' akymi tivahami
bol sud prvej inStancie vedeny. Odvolaci std rozhodoval vyslovne formalne, a preto dovolatelka
povazuje vykon spravodlivosti zo strany sudu prvej inStancie za arbitrarny.

14. K dovolaniu sa vyjadril Q.. Q. O., ktory uviedol, Ze k vSetkému podstatnému sa uz vyjadril, ¢i
pisomne alebo Ustne na sude alebo u sudnej komisarky. Dovolatel’ke F. K. ni¢ nedlhuje, ni¢ si od nej
nepozi¢iaval, ziadnu zmluvu nepodpisoval, preto stihlasi s uznesenim krajského sudu.

15. K dovolaniu sa vyjadrila aj O. G., ktora uviedla, Ze dovolanie nesplia nalezitosti dovolania po vecnej,
formalnej ani obsahovej stranke, vyjadrenie vypracované advokatom neobsahuje datum podania, preto
nemozno ustali, ¢i bolo podané v zakonnej lehote. Uznesenia sudov nizSich inStancii vnima ako
zakonné, spravodlivé a presved¢ivo a kvalifikovane odévodnené. Meritérnym rozhodnutim bola naplnené
posledna vola porucitel’ky. Dovolatel’ka opakovane uvadza argumentaciu, s ktorou sa konajice sudy pri
rozhodovani vysporiadali a svoje uvahy a zavery oddvodnili. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, pricom v8ak ne$pecifikovala odklon odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Z podania ho nemozno vypreparovat’ ani logickymi
uvahami.

Postdenie veci dovolacim sadom

16. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424
CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie dedicky 1/ je potrebné odmietnut’.

17. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

18. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, Ze dovolanie taktieZ nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemézZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.



19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V danom pripade z dovolania dedicky 1/ vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP

21. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelky riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznaCené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tdto pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mé osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou™ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatelky
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani. Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z
hladiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretené charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovil) hmotnoprévnej alebo procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolatel’ je povinny tiez uviest, ako je
dovolacim sudom pravna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozZit' konkrétne oznacené rozhodnutia
dovolacieho studu.

25. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka nekonkretizovala pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci
sud odklonil od zauzivanej praxe dovolacicho sudu, a ktord by bola dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Dovolaci sud povazuje dovolanie za rozporuplné, ked’Ze dovolatel’ka na jednej strane
oznacenim dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP vymedzila rozsah dovolacieho
prieskumu len na pravne otazky, avSak z dovolania jednozna¢na pravna otazka, ktorou by sa dovolaci
sud mal zaoberat nie je jasna a zrejma. Dovolatel’ka neoznacila a nekonkretizovala judikatiiru dovolacieho



sudu, od ktorej sa odvolaci stid odklonil alebo judikatiru, ktora by uréiti pravnu otazku rozhodovala
rozdielne.

26. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil, a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 a 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil), porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

27. Na druhej strane v texte dovolania dovolatel’ka Ziadala prieskum odévodnenia uzneseni okresného a
krajského sudu, ¢o by zrejme zodpovedalo dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, ktory ale
dovolatel’ka neuplatnila, pricom dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolanie len
proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolatelka dalej namietala nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym mali sidy oboch inStancii dospiet, avSak dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Z uvedenych doévodov dovolaci sud
nemoéze vykonat dovolaci prieskum dovodnosti dovolania, pretoze nie je zrejmé, ¢o ma byt jeho
predmetom.

28. Dovolaci std upozornuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci, a to ani v pripade, ak by ho dovolatel’ka
podala podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sid nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je suidom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018)

29. Dovolatel’ka nenastolila konkrétnu pravnu otazku v dovolani. V désledku uvedeného, pokial’ ide o
posudzovany dovolaci dévod, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ CSP.

30. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju istti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

31. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podla § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie dedicky 1/ odmietol v zmysle § 447 pism.
f/ CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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