Najvyssi sud 2 Sz0 473/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: M. P., zastupenej JUDr. S. S., CSc.,
advokdatom, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
& OU-10-21/2007 zo dia 16. aprila 2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 202/2007-110 zo dna 11. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 1 S202/2007-110 zo dna 11. septembra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zrusil rozhodnutie
zalovaného ako i prvostupniového spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. d)
ae) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy konania

vo vyske 194,30 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany spravny organ
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svojim rozhodnutim &. OU-10-21/2007 zo dia 16.04.2007 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Ministerstva obrany SR &. OU-7/464/2006 zo diia 20.12.2006 o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom, ktorym bol ukonceny
Statnozamestnanecky pomer so zalobkynou ako Statnou zamestnankynou v stélej
Statnej sluzbe v odbore Statnej sluzby 1.04 - legislativa, ktory vznikol vymenovanim
na zaklade vysledku vyberového konania, odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b)
zéakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) dilom 31.12.2006, najskor vSak diiom
dorucenia rozhodnutia. Zarovein prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Zze podla
§ 40 ods. 2 pism. b) zdkona sa predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 1
pism. a) zakona poskytne nahrada vo vySke dvojndsobku jeho funkéného platu s tym,
ze podla § 53 ods. 1 pism. e) zdkona je zalobkyna povinna zachovavat ml¢anlivost’
0 skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedela v suvislosti s vykonavanim S§tatnej sluzby,
a to aj po skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. Krajsky sad zrusil rozhodnutia
spravnych orgdnov vydané v inStan¢nom postupe, ked dospel k zaveru,
ze v administrativnom spise zalovaného chybaju akékol'vek dokazy o tom,
ze poklesla zarobkova schopnost o 60% a taktiez v administrativnom spise
nie su ziadne reakcie zalovaného na tvrdenia zalobkyne o jej fazkom zdravotnom
postihnuti a nebolo mozné ani zistit, ¢i zalobkyina ddsledne splnila svoju povinnost’
vyplyvajicu jej z ustanovenia § 53 ods. 1 pism. j) zdkona, ato poskytovat
sluzobnému uradu informacie vo veciach svojho osobného stavu a 0 jeho zmenéach.
Taktiez z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze pokial zalovanému
nebolo jasné ¢oho sa zalobkyna domdhala, ked ho upozoriiovala na svoj zdravotny
stav, tak ni¢ Zzalovanému nebrdnilo, aby tato skuto¢nost dosledne presetril
a dosledkom tohto postupu doslo v konani spravneho organu k takej vade, ktora mala
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Taktiez vada v postupe
spravneho organu a dosledkom nezdkonnosti jeho rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim spocivala okrem iného v tom,
ze urobil tak bez predchadzajuceho suhlasu tGradu prace, socialnych veci a rodiny
Vv zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 zadkona ¢. 312/2001 Z.z. a § 4, ods. 1, § 9 ods. 1,
§ 13, ods. 1 pism. e) bod 3 zékona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbidch zamestnanosti.
Krajsky sud taktiez dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je nepresktimatel'né

z hladiska jeho postupu pri zistovani a vyhodnocovani volnych S§tatno-



3 2 Szo 473/2009

zamestnaneckych miest vhodnych pre zalobkynu v jej zdravotnom postihnuti
vzmysle § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.z. pred skoncenim

jej Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a Ziadal,
aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok zmenil a zalobny ndavrh Zalobkyne
ako neddvodny zamietol. Poukazal na to, Ze zamestnanec v §tdtnozamestnaneckom
pomere ma len tie prava, ktoré vyplyvaji zo zakona ¢. 5/2004 Z.z., pricom podla
§ 13 ods. 1 pism. e) bod 3 =zakona ¢. 5/2004 Z.z. do pdsobnosti uradu
patri rozhodovat’ o udeleni predchadzajaceho suhlasu zamestnavatel'ovi na skon¢enie
pracovného pomeru vypovedou zamestnancovi, ktory je obfanom so zdravotnym
postihnutim. To znamena, Ze z obsahu tohto wustanovenia nevyplyva, zeby
do podsobnosti uradu patrilo aj rozhodovanie o udeleni predchddzajuceho suhlasu
na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru so zamestnancom, ktory je obCanom
so zdravotnym postihnutim, pretoze zdkon ¢. 5/2004 Z.z. rozliSuje medzi pracovnym
pomerom a obdobnym pracovnym vztahom, priCcom Stdtnozamestnanecky pomer
povazuje za obdobny pracovny vztah. Taktiez podla platnej pravnej upravy
Statnozamestnanecky pomer nekonc¢i v ziadnom pripade vypovedou, priCom
vypovedou nedoslo k skon€eniu ani §tatnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou.
Poukazal na § 1 ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z., v zmysle ktorého na pravne vztahy
Statnych zamestnancov pri vykondvani Statnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje
len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon, pricom podla § 2 ods. 1 zdkonnika
prace na pravne vztahy pri vykone Statnej sluzby sa vztahuje tento zékon,
len ak to ustanovuje osobitny predpis. V tejto suvislosti zalovany poukazal
na ustanovenie § 149 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. a § 66 Zikonnika prace. Podla
zalovaného, ak by teda zakonodarca chcel, aby sa ustanovenie § 66 Zakonnika prace
vztahovalo aj na Stdtnozamestnanecky pomer, bol by to uviedol v § 149 zdkona
¢. 312/2001 Z.z. alebo by priamo v § 13 ods. 1 pism. e) bod 3 zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
uviedol, ze do poOsobnosti tradu patri rozhodovat aj o udeleni predchadzajuceho
sthlasu zamestnavatel'ovi na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim
so zamestnancom, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim, avSak zdkonodarca
to neuviedol. Ustanovenie § 13 ods. 1 pism. e) bod 3 zdkona ¢. 5/2004 Z.z.

koreSponduje prave s ustanovenim § 66 Zakonnika prace a vzhl'adom na uvedené
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podla Zalovaného pravny nédzor krajského sudu, podl'a ktorého sa aj na zamestnancov
Vv §tatnozamestnaneckom pomere vztahuje § 13 ods. 1 pism. e) bod 3 zakona
¢. 5/2004 Z.z. nema oporu v platnej pravnej uprave. So zalobkyfiou bol skonceny
Statnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zikona
¢. 312/2001 Z.z. avzmysle tohto ustanovenia moéze sluzobny urad skoncit
Statnozamestnanecky pomer odvolanim v pripade, ak odvolaného predstaveného
nezaradi na Stadtnozamestnanecké miesto toho istého odboru S$tatnej sluzby,
ana ta istd funkciu z ddvodu, ze nemd také miesto alebo ak sa so Stdtnym
zamestnancom nedohodne inak. Podla zalovaného sluzobny turad moéze podla
§ 40 ods. 2 pism. b) zidkona skoncit Statnozamestnanecky pomer odvolanim
VvV pripade, ak odvolaného predstaveného nezaradi na S$tdtnozamestnanecké miesto
toho istého odboru S$tatnej sluzby a na ta istu funkciu z dovodu, ze nema takéto
miesto, alebo ak sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak. Rozhodnutim
2 30.12.2005 bola zalobkyna vymenovana do stalej Statnej sluzby za predstaveného
v odbore Statnej sluzby 1.04 — legislativa, na funkciu hlavny referent — veduci
oddelenia vnuatornej ekonomiky uradu pravnych sluzieb Ministerstva obrany SR,
platova trieda 4, podla § 9 ods. 1 a § 30 ods. 1 zdkona. Uvedené miesto
predstaveného mal zalovany len jedno. Nariadenim ministra obrany SR ¢. V-29/2006
zo dia 06.12.2006 bolo celé¢ oddelenie vnutornej ekonomiky tradu pravnych sluzieb
MO SR s ucinnostou od 1. januara 2007 zruSené. Uz len z tohto dévodu nemohol
zalovany zaradit Zalobkyfiu na Stadtnozamestnanecké miesto toho istého odboru
Statnej sluzby a na ta istad funkciu. Zalovany v rozhodnom obdobi nielenZe nemal
vol'nt Ziadnu funkciu hlavny referent, platova trieda 4 v odbore legislativa, ale nemal
vol'nt ziadnu funkciu hlavny referent, platova trieda 4 ani v ziadnom inom odbore
a nakolko nedoslo so zalobkyniou k inej dohode, tak vSetky podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zikona
¢. 312/2001 Z.z. boli splnené. Z tohto ddvodu Zalovany predlozil pocitacom
spracované¢ prehl'ady volnych Statnozamestnaneckych miest sluzobného tradu
MO SR k 20.12.2006 a k 14.02.2007, z ktorych vychadzal zalovany v predmetnej
veci. Napokon i samotna zalobkyfia namiectala len existenciu jedného vol'ného miesta,
na obsadenie ktorého bolo vypisané vyberové konanie. Uvedené miesto bolo vSak
Vv tom Case obsadené zamestnankynou v doCasnej Statnej sluzbe a vyberové konanie

bolo vyhlasené na obsadenie miesta v stdlej Statnej sluzbe, a tohto vyberového
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konania sa Zalobkyna mohla zucastnit rovnako ako kazdy iny zaujemca. Za takejto
situacie nemal potom zalovany v zmysle § 40 ods. 2 pism. b) zakona ani zakonnu
povinnost’ zistovat a vyhodnocovat iné pripadne volné pracovné miesta vhodné

pre zalobkyfiu v jej zdravotnom postihnuti, ktoru skuto¢nost’ mu vytykal krajsky sad.

Zalobkyfia bola uznana za ¢&iastoéne invalidnd rozhodnutim Socialne;
poistovne, pobocka Bratislava zo dia 18.10.2001 podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov a doklad
0 tom je zaloZeny v osobnom spise Zalobkyne a zalovanému nie je zrejmy dovod,
preco by mal byt vzhladom na uvedené skutocnosti tento doklad zalozZeny
aj Vv administrativnom spise zalobkyne, tykajicom sa skoncenia jej Statno-
zamestnaneckého pomeru odvolanim. Napriek uznaniu c¢iasto¢nej invalidity bola
zalobkyiia zaradend na plny pracovny uvédzok a nemala ani Ziadny pokles na zarobku
a uz vobec nie o 60%, ako to predpoklada v odovodneni krajsky sad, a ani z tohto
dovodu preto nemal zalovany povinnost =zistovat a vyhodnocovat volné
Statnozamestnanecké miesta vhodné pre zalobkynu v jej zdravotnom postihnuti

v zmysle § 40 ods. 2 pism. b) zdkona. Podl'a zalovaného je vzhladom na uvedené

skuto¢nosti jeho rozhodnutie preskimatel'nym a zrozumiteI'nym.

Zalobkyfia sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu
zalovaného vyjadrila a Ziadala, aby Najvys$si sud SR napadnuty rozsudok krajského
sadu potvrdil. Uviedla, ze vyklad Zalovaného uvedeny v odvolani je ucelovy,
a to z dovodu, ze zédkon ¢. 5/2004 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 1 jasne definuje pojem
zamestnanca a takisto 0 zamestnancovi hovori aj ustanovenie § 13 ods. 1 pism. e),
bod 3 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. To znamena, ze zakon ¢. 5/2004 Z.z. nerozliSuje,
¢i sa ma tento zakon vztahovat na zamestnanca v pracovnom pomere alebo
Vv obdobnom pracovnom vztahu, ale zdkon ¢. 5/2004 Z.z. hovori o pravach
a povinnostiach zamestndvatela a tiez o pravach zamestnanca bez rozdielu,
¢i pracovny vztah je upraveny zidkonom o Stitnej sluzbe, Zakonnikom prace
alebo inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom upravujucim obdobny
pracovny vztah. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji iz obsahu pozndmky bodu 6,

kde je doslovne wuvedené ,Napr. § 226 Obchodného zékonnika, zakon

¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorSich predpisov® a tiez to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2, ako aj z celej
deviatej casti zdkona ¢. 5/2004 Z.z. Tuto skutocnost Zalovany ucelovo prehliada
a podl'a jeho tvrdenia by sa tito pravna Uprava nevztahovala nielen na zamestnanca
v Stdtnozamestnaneckom pomere, ale tdto pravna uUprava by sa nevztahovala
ani na zamestnanca druzstva, ¢o tiez len potvrdzuje ucelovost’ tvrdenia Zalovaného.
Z tohto dovodu mozno povazovat obsah jeho odvolania o posobnosti ¢i nepdsobnosti
zékona o Statnej sluzbe, Zakonnika prace v tejto oblasti za Ucelovl a pravne
nepodlozentt konStrukciu, ktora nemoéze tvorit pravny zaklad pre jeho tvrdenie,
ze ustanovenie § 13 ods. 1 pism. e) bod 3 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. sa nevztahuje na
zamestnancov V Statnozamestnaneckom pomere. Poukazal na to, Ze zalovany
prehliada, ze poznamky pod ¢iarou s poukazom na sidnu prax ale i na bod 22 prilohy
¢. 2 klegislativnym pravidldm vlady nie st sucastou pravneho predpisu a maji
len informativnhu hodnotu a nemaji normativnu povahu. Zakonodarca svoj ciel’
vylucit z posobnosti zakona ¢. 5/2004 Z.z. urcity okruh os6b vyjadril jasne
V ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z., a to tym, Ze za zamestnanca na ucely
zédkona €. 5/2004 Z.z. sa nepovazuji zamestnanci cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
ktori vykonavaji duchovenski ¢innost. Z tohto ddvodu nebolo potrebné,
aby zakonodarca v § 149 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe uvadzal aj ustanovenie § 66
Zakonnika prace, resp. aby priamo uvadzal ustanovenie § 13 ods. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢. 5/2004 Z.z. Taktiez pokial’ sa tyka tvrdenia Zalovaného, ze v rozhodnom
obdobi nemal volnu ziadnu funkciu hlavného referenta v platovej triede 4. odbor
legislativa a tiez, ze nemal vol'nu ziadnu funkciu hlavného referenta platovej triedy 4
ani v ziadnom inom odbore, tak zalovany v konani ni¢im nepreukazal, ze nedoslo
k dohode a nepreukazal ani to, ¢i sa a akym sposobom o taki dohodu vobec pokusil
a poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 109/2004. Taktiez tym,
ze zalovany nezalozil doklad o tom, Ze zalobkyiia bola uznana za ¢iasto¢ne invalidnt
do administrativneho spisu tykajuceho sa skoncenia §tatno-zamestnaneckého pomeru
odvolanim, tak i toto tvrdenie zalovaného dokazuje, 7ze v konani nemal

zadujem konat’ v stilade so zdkonom ¢. 5/2004 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty

rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
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ze odvolanie nie je doévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zikonnost rozhodnuti a postupu organov

verejnej spravy.

Podla § 27 pism. e) zakona ¢. 312/2001 Z.z. zmena Stdtnozamestnaneckého

pomeru je odvolanie predstaveného.

Podla § 31 ods. 1 pism. a) veduci tradu odvola predstaveného, ak sa zmenou

organizacnej Struktary sluZobného uradu zrusil atvar, ktory riadi.

Podla § 40 ods. 2 zakona v stdlej Statnej sluzbe alebo docCasnej Statnej sluzbe

sluzobny urad skon¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov:

- pism. b) — nezaradenia odvolaného veduceho tradu alebo predstaveného
na vykondvanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého
odboru Statnej sluzby ana tu ista funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu,
ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom
nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske
dvojnasobku jeho funkéného platu; vediicemu turadu a predstavenému,
ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vysSke

trojnasobku jeho funkéného platu.

Podla § 125 ods. 1 a2 zdkona konanie vo veciach Stdtnozamestnaneckého
pomeru sa vztahuje na veci tykajice sa vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuji vSeobecné

predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 138 ods. 1, 4 zakona odvolacim organom je veduci uradu, ktory
rozhoduje na zdklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Rozhodnutiu

0 odvolani musi predchadzat’ prerokovanie odvolania v poradnej odvolacej komisii.

Rozhodnutie spravneho orgdnu musi mat zidkonom stanovené naleZitosti
(§ 125 zakona o Statnej sluzbe a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov) aj oddévodnenie, aby =z oddvodnenia
rozhodnutia bolo jasné, z akych skutkovych konkrétnych podkladov sa vychadzalo

pri vydani rozhodnutia, ¢i s nimi Zalobca bol riadne a v€as oboznameny.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud SR sa stotoziiuje s krajskym
sudom v tom, ze v administrativnom spise chybaji ddkazné prostriedky, z ktorych
vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti a uvah Zzalovany dospel k zaveru,

ze pre zalobkynu nema Ziadne pracovné miesto.

Do pdsobnosti uradu prace, socidlnych veci a rodiny podla § 13 ods. 1
pism. e) bod 3 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbadch zamestnanosti patri rozhodovat’
0 udeleni predchadzajiceho suhlasu zamestnavatelovi na skoncCenie pracovného
pomeru vypoved'ou zamestnancovi, ktory je obfanom so zdravotnym postihnutim.
V tomto smere odvolaci sud taktiez sa stotozniuje s krajskym sudom, ze spravny
organ postupoval vo veci nezdkonne pri vydani rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim, a Zze tdto nezakonnost
spocivala v tom, Ze takto zalovany postupoval bez predchddzajiceho stihlasu tradu
prace, socialnych veci a rodiny. | ked’ v tejto casti krajsky std svoje rozhodnutie
bliz§ie pravne nezddévodnil a nevyhodnotil v zmysle prisluSnej pravnej upravy,
tak napriek tomu odvolaci sid povazuje jeho prdvne zdvery za spravne, priCom

odvolaci sud na zvyraznenie pochybenia Zalovaného a pre uplnost veci povaZuje

za potrebné uviest nasledovné skutocnosti:

Na pravne vztahy Statnych zamestnancov pri vykondvani S$tatnej sluzby
sa zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Zékonnik prace) vztahuje len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje tento zakon

(§ 1 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe).



9 2 Szo 473/2009

Podla § 149 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe na Statnozamestnanecky pomer
Stdtnych zamestnancov sa pouzije primerane ustanovenie (okrem inych) § 13
Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov. Podl'a citovaného ustanovenia
zamestnavatel' (sluzobny urad) je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v stlade so zasadou rovnakého zaobchéddzania
ustanovenou pre oblast pracovnoprdvnych vztahov osobitnym zdkonom
¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a 0zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len
antidiskriminacny zakon). Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého

zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla odseku 3, mdZe sa obratit’

na sud a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej antidiskrimina¢nym zakonom.

Okrem toho aj zakon o Statnej sluzbe obsahoval osobitné ustanovenia tykajuce
sa diskriminécie Statnych zamestnancov - § 3 ods. 2 az 4. Prava ustanovené tymto
zakonom sa zarucuju rovnako vSetkym zamestnancom pri vstupe do Statnej sluzby
a pri vykonavani Statnej sluzby v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania
Vv pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch wustanovenou osobitnym
zédkonom (antidiskriminacnym zdkonom). V stlade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania sa zakazuje diskrimindcia aj z dovodu manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej Cinnosti,
nadrodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o Statnej sluzbe v porovnani s antidiskrimina¢nym
zdkonom este rozsiril okruh dovodov diskriminacie. Statny zamestnanec, ktory sa
domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli dotknuté nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania, mdze sa obratit na sud a domahat sa pravnej
ochrany ustanovenej osobitnym zdkonom (antidiskrimina¢ny zdkon) alebo sa mdze
obratit na prislusny organ podla § 126 zdkona o Statnej sluzbe. V konani
pred prislusnym orgdnom sluzobny trad preukazuje, Ze nedoSlo k poruseniu zdsady

rovnakého zaobchadzania.

Podl'a antidiskrimina¢ného zadkona zdsada rovnakého zaobchddzania spociva

v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
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prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia (§ 2 ods. 1). Antidiskrimina¢nym zdkonom bola
transponovana Smernica Rady ¢. 2000/78/ES z 27.11.2000, ktora ustanovuje
v§eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, a na ktorej
aplikdciu sa odvolava zZalobca. Antidiskriminaénym zdkonom bol novelizovany
aj zakonnik prace (§ 13) a zdkon o Statnej sluzbe (§ 3 ods. 2 az4 a § 15 ods. 5 druha
veta), preto sa aj na oblast Statnej sluzby vztahuje Smernica Rady ¢. 2000/78/ES.
V sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania sa v pracovnopravnych vztahoch,
obdobnych pravnych vztahoch a pravnych vztahoch s nimi suavisiacich zakazuje
diskriminacia os6b z dévodov podla § 2 ods. 1. Zasada rovnakého zaobchédzania
podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s prdvami os0b ustanovenymi osobitnymi
zdkonmi, najmé v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace
V zamestnani, vratane odmenovania funkéného postupu v zamestnani a prepustania

(§ 6 ods. 2 pism. b/ antidiskriminac¢ného zékona).

Zalobkyila na mozZnost diskrimindcie z doévodu jej zdravotného stavu

pri prepustani poukazovala, ktort skuto¢nost’ zalovany ponechal nepovS§imnutu.

Namietka zalovaného, Ze na §tatnu sluzbu sa nevztahuje zdkon ¢. 5/2004 Z.z.
0 sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov neobstoji. Tento zakon
upravuje pravne vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti (§ 1 zakona
&. 5/2004 Z.z.). Ugastnikmi tychto pravnych vztahov su okrem inych organ $tatnej
spravy, zamestnanec a zamestnavatel’ (§ 2 ods. 1 pism. a/, g/, k/ citované¢ho zakona).
Zéakon €. 5/2004 Z.z. definuje zamestnanca ako fyzickll osobu v pracovnom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu (napr. podla § 226 ods. 2 Obchodného
zakonnika, Zakon o §tatnej sluzbe ¢. 312/2001 Z.z. — poznamka pod ¢iarou ¢. 6 k § 4
ods. 1 zakona ¢&. 5/2004 Z.z.). Zékon nésledne negativne vymedzuje pojem
zamestnanca, t.j. urCuje, kto sa za zamestnanca na uUcely zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
nepovazuje, ide o zamestnancov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré

vykonavaju duchovenskt <¢innost (§ 4 ods. 2). V pripade, zeby sa zékon

¢. 5/2004 Z.z. nevztahoval na Statnych zamestnancov, zdkonodarca by to v ustanoveni
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§ 4 ods. 2 expressis verbis uviedol; umyslom zdkonodarcu vSak bolo zahrnat
do rezimu zakona ¢. 5/2004 Z.z. aj Statnych zamestnancov. Z dovodovej spravy
K tomuto ustanoveniu vyplyva, ze pri definicii zamestnanca sa vypusta vézba
na inStitdt dohody o pracovnej c¢innosti; postavenie zamestnanca je definované
pracovnym pomerom alebo pracovnym vztahom obdobnym pracovnému pomeru
(t.J. aj statnou sluzbou). Z uvedeného vyplyva, ze za zamestnanca sa na ucely zakona

¢. 5/2004 Z.z. povazuje aj Statny zamestnanec.

Zamestnavatel'om sa na ucely zadkona ¢. 5/2004 Z.z. rozumie pravnicka osoba,
ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej zlozky na izemi Slovenskej republiky,
alebo fyzicka osoba, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora
zamestnava fyzicka osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu (§ 3 ods. 1). Zalovany spifia podmienky definicie zamestnavatela
podla citovaného ustanovenia, pretoze je pravnickou osobou so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a zamestnava fyzické osoby v pracovnom pomere a v §tatno-

zamestnaneckom pomere ma postavenie sluzobného uradu.

Vychadzajic z uvedeného aj na Statnozamestnanecky pomer medzi sluzobnym
uradom a Statnym zamestnancom (Zalobkynou ako osobou so zdravotnym
postihnutim) sa vztahuju ustanovenia zakona ¢. 5/2004 Z.z. Oba subjekty
(zamestnanec, zamestnavatel') disponuji pravami a povinnostami vyplyvajucimi
z tohto zakona. Napokon okrem inych kompetencii do kompetencie uradu prace,
socialnych veci a rodiny patri rozhodovanie o udeleni predchadzajuceho suhlasu
zamestnavatelovi na skoncCenie pracovného pomeru vypovedou zamestnancovi
(podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 tohto zakona) by malo ist' aj o Statneho zamestnanca,
ktory je obCanom so zdravotnym postihnutim (§ 13 ods. 1 pism. e/, bod 3 zikona
¢. 5/2004 Z.z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze ustanovenie § 149 ods. 1, ods. 2
zékona o Statnej sluzbe sice neodkazuje na ustanovenie § 66 Zikonnika prace,
podla ktorého zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moéze dat zamestnavatel
vypoved len s predchddzajicim suhlasom prislu§sného uradu prace, socidlnych veci

a rodiny, inak je vypoved neplatna, no na druhej strane aj na oblast’ Statnej sluzby
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sa vztahuje antidiskrimina¢ny zakon ¢. 5/2004 Z.z., podla ktorého ustanovenia
§ 13 ods. 1 pism. e/, bod 3 v spojeni s § 4 ods. 1 prislusny urad prace, socidlnych
veci arodiny rozhoduje o udeleni predchadzajiceho suhlasu zamestnavatelovi
na skoncCenie pracovného pomeru vypovedou (Stitnemu) zamestnancovi, ktory je
obanom so zdravotnym postihnutim. Dochadza vSak k situacii, ked zamestnanec
vV pracovnom pomere a Statny zamestnanec v Statnozamestnaneckom pomere
ako obcania so zdravotnym postihnutim maju rozdielne postavenie. U zamestnanca
Vv pracovnom pomere sa pri vypovedi vyzaduje suhlas tiradu préace, socidlnych veci
arodiny, a u statneho zamestnanca nie, priCom obsahovo ide o identické pomery
(vykon prace pre zamestnavatel'a — Stat, resp. sluzobny urad, v mene zamestnavatel'a
— S§tatu, za mzdu, plat). Tymto vSak dochadza k priamej diskriminacii v zmysle
ustanovenia § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona, ked sa s osobou (obfanom
so zdravotnym postihnutim) zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchédza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii
(t.j. v pracovhom pomere a Statnej sluzbe). V sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, v obdobnych pravnych vztahoch
a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminicia os6b z ddévodov
podla § 2 ods. 2 (§ 6 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona). Do antidiskriminacného
zakona bola transponovanad Smernica Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
podla ktorej preambuly (odseku 28) su v tejto smernici ustanovené minimalne
poZiadavky a ponechdva sa na ¢lenské Staty, ¢i zavedu alebo nadalej zachovaju
v platnosti vyhodnejSie predpisy. Diskriminacia (priama, nepriama) sa zakazuje.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj v oblasti Statnej sluzby, konkrétne u Statnych
zamestnancov ako obcanov so zdravotnym postihnutim (pripad Zzalobkyne),
sa vyzaduje predchadzajuci stihlas prislusného tradu prace, sociadlnych veci a rodiny
s vypoved'ou Statneho zamestnanca. Tato povinnost pre zalovaného teda vyplyva
priamo z antidiskrimina¢ného zakona, Smernice Rady ¢. 2000/78/ES zo dna
27. novembra 2000 a Ustavy Slovenskej republiky (&l. 12 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1).
Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia, sud vSak nie je doslovnym znenim
zdkonného ustanovenia viazany absolutne. MdzZze, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych

dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poziadavka tstavne
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konformného vykladu zakonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov

(¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud SR povazuje za potrebné
zdoraznit, ze Zalovany nepostupoval v zmysle zdkona ¢. 5/2004 Z.z., ktory
sa na Statnu sluzbu vztahuje, nereagoval prisluSnym sposobom na vyhrady zalobkyne
tykajuce sa jej zdravotného stavu a moznej diskriminécie, nevysporiadal sa taktiez
s tvrdeniami zalobkyne transparentnym spdsobom, ze nemé pre niu ziadne pracovné

miesto.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je stuladny so zakonom a preto ho v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢
ods. 1 O.s.p. a ich nahradu G¢astnikom nepriznal. Zalobkyni prakticky v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli, pravny zastupca si trovy konania neuplatnil

a zalovany v odvolacom konani Gspesny nebol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 26. januara 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



