Najvyssi sud 3 Cdo 184/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. C., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. M. M., advokatom so sidlom v B., proti odporkyniam 1/ J. K., byvajuce;j
vB., 2/ L. s.r.o., so sidlom vB., ICO: X., zastupenej JUDr. V. M., advokatom so sidlom
v B., 0 urcenie vlastnictva a urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
stde Bratislava II pod sp. zn. 15 C 188/2006, o dovolani odporkyne 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 21. aprila 2010 sp. zn. 7 Co 304/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi do troch dni nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 74,61 € do ruk JUDr. M. M., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 16. septembra 2009 ¢.k. 15 C 188/2006-314
urcil, ze navrhovatel’ je vyluénym vlastnikom nehnutel’'nosti zapisanych Spravou katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky na liste vlastnictva ¢. X., pre katastralne uizemie N., obec
B. — mestska cast’ R:, okres B., ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X.
m?, parcela ¢. X. — ostatné plochy o vymere X. m% stavba spisného &. X. na parcele & X.
(d’alej len ,,sporné nehnutel’nosti*); zdroven ur€il, Ze je neplatnd kupna zmluva zo 4. augusta
2006, ktorou odporkyna 1/ ako predavajuca predala odporkyni 2/ ako kupujicej sporné
nehnutelnosti. Vychadzal z toho, Zze navrhovatel' preukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanych urceniach (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud

preukazané, ze navrhovatel’ nadobudol vyluéné vlastnictvo spornych nehnutel'nosti na zadklade



2 3 Cdo 184/2010

kapnej zmluvy z 30. augusta 2000. Ako predbeznu rieSil sid otazku platnosti dohody
0 plnomocenstve z 21. aprila 2006 (ktoré mal navrhovatel’ udelit K. K.) ako aj ktpnej
zmluvy, ktoru uzavreli 9. jula 2006 navrhovatel’ (zastipeny K. K.) a odporkyna 1/. Dospel
k zaveru, Ze uvedena dohoda o plnomocenstve je absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade
ktorého nebol K. K. opravneny konat’ za navrhovatela pri prevode spornych nehnutelnosti.
Tento zaver vyvodil z vysledkov dokazovania vykonaného pisomnym oznamenim Narodného
ustredia Interpolu Bratislava z 8. novembra 2006, Cestnym vyhldsenim pravneho zastupcu
navrhovatel'a v Kanade a zapisnicami o sidnych vysluchoch navrhovatel'a v Kanade. Dospel
k zisteniu, ze navrhovatel’ bol 8. maja 2006 zadrzany policiou v Dominikanskej republike
anasledne vydany na trestné stihanie do Kanady (kde je od 11. maja 2006 nepretrzite
zadrziavany). Sad poukazal tiezna zavery posudku znalca zodboru pismoznalectvo
predlozeného navrhovatel'om a na zavery posudku vypracovaného v trestnom konani sudnou
znalkytiou z odboru pismoznalectvo; ztychto dokazov vyvodil, Ze podpisy ,,C.“ na
plnomocenstvach a dohodéach o plnomocenstve nie st jeho vlastnoru¢né. So zretelom na to
dospel k nazoru, Ze navrhovatel' nikdy neprejavil vol'u uzavriet s odporkyiiou 1/ kipnu
zmluvu aze kupna zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
Vv prospech odporkyne 1/, nebola podpisana vlastnikom ani takym subjektom, ktory bol jeho
splnomocnenym zastupcom opravnenym na uzavretie tejto kipnej zmluvy. Vzhl'adom na to je
kapna zmluva z 9. jila 2006 absolttne neplatna a odporkyni 1/ nemohlo vzniknuat’ vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam. Ked'Ze nikto nemdze previest’ na iného viac prav ako ma
sdm, nemohla nasledne ani odporkyna 1/ previest na odporkynu 2/ vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam (ich vlastnictvo nikdy nenadobudla). V dosledku toho je
absolutne neplatna aj kiipna zmluva, ktorti uzavreli odporkyne 4. augusta 2006. Vzhl'adom na
tieto zavery povazoval sud za pravne irelevantné tvrdenie odporkyne 1/, Ze navrhovatel’ mal
zaujem predat’ nehnutel'nosti vo svojom vlastnictve; z tohto dovodu nepovazoval za potrebné
vykonat’ dokazovanie vysluchom navrhovatela. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.

1 O.s.p. s poukazom na plny uspech navrhovatel’a v konani.

Proti vyroku uvedeného rozsudku o ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy podala
odvolanie odporkyna 2/. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z21. aprila 2010 sp. zn.
7 Co 304/2009 rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutom vyroku potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2
0.s.p.) a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil (§ 220 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatel’ aj podl'a jeho nazoru preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni

(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo vyrokom urcujucim neplatnost’ uvedenej kipnej zmluvy moze
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dojst’ k zmene zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. V d’alSom poukézal na
skutkové a pravne zéavery, ku ktorym dospel sid prvého stupnia a zdoéraznil, ze nadmietky
odporkyne 2/ k znaleckému posudku vypracovanému stdnou znalkynou v trestnom konani
nie su dévodné, lebo tento bol v danom obcianskom siidnom konani povazovany za listinny
dokaz. Podkladom pre jeho vypracovanie boli origindly spornych a porovnavacich
pisomnosti, pricom porovnavaci material (pravé podpisy navrhovatel’a) pochadzali z obdobia
rokov 1998 az 2007. Aj odvolaci sud na danom skutkovom zaklade dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ nepodpisal dohodu o plnomocenstve z 21. aprila 2006, v désledku ¢oho je kupna

zmluva z 9. jula 2006 neplatna.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla odporkyna 2/ dovolanim. Uviedla, ze sudy oboch
nizsich stupiiov porusili SVojim postupom jej procesné prava a odiali jej moznost’ konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ich rozhodnutia su nezakonné, spoCivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a nespliiaja poziadavky podla § 157
ods. 2 O.s.p. Podl'a ndzoru dovolatel'ky oba sudy vec spravne pravne neposudili, netuplne
zistili skutkovy stav veci, nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoc¢nosti a vykonan¢ dokazy nespravne vyhodnotili. Ich zaver, ze navrhovatel nemohol
22. jina 2006 na tuzemskom notarskom trade podpisat’ dohodu o plnomocenstve udelenom
K. K., lebo sa nachddzal mimo Uzemia Slovenskej republiky, vychadza jednostranne iba
Z dokladov predloZenych navrhovatelom. V sudnom spise sa nenachddza Zziadny hodnoverny
doklad preukazujuci védzbu alebo zadrzanie navrhovatela v rozhodujucom case v Kanade.
Odporkynia 2/ znovu namietla, Zze sidy nemali vychddzat’ zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani a nespravne — napriek opakovanym navrhom odporkyn
nenariadili nové znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru pismoznalectvo
a nevykonali dokazovanie vysluchom navrhovatela. Poukazala na obdobnu pravnu vec tych
istych ucastnikov vedent na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 C 93/2008, v ktorej
povazoval za potrebné zabezpecit ti€ast’ navrhovatel'a na pojednavani, pripadne ho vypocut
prostrednictvom doziadaného sidu. Podl'a ndzoru odporkyne 2/ nebol v konani preukdzany
ani naliechavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom urceni, lebo z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ chcel previest’ nehnutel'nosti na int osobu.
Ani pripadné chyby plnej moci z 21. aprila 2006, ktorou navrhovatel’ splnomocnil K. K. na
predaj spornych nehnutel'nosti, nemo6zu sposobit’ neplatnost’ pravneho tkonu, ak prevodca
v skutocnosti chcel tento predaj uskutocnit. Odporkyna 2/ d’alej uviedla, ze odvolaci sud sa

v odovodneni napadnutého rozsudku dostatocne nevysporiadal s tym, ze neplatnostou moze
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byt postihnuta iba existujuca zmluva (ak chyba prejav vole jednej zmluvnej strany, zmluva
nevznika a nemozno konstatovat’ jej neplatnost’). V désledku toho, Ze v posudzovanej veci
nebol ndleZite zisteny skutkovy stav, neboli vykonané vSetky navrhnuté dokazy potrebné pre
jeho zistenie, nemohol odvolaci sud vec ani spravne posudit’, ¢im v kone¢nom dosledku odnal
dovolatel’ke moznost’ konat' pred sidom. Zo vSetkych uvedenych dévodov odporkyina 2/
ziadala zrusSit’ tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok studu

prvého stupna.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze odporkyna 2/ pozaduje
zrusit’ rozhodnutia oboch sidov nizSich stupiiov, i ked’ vyrok rozsudku sudu prvého stupia
urcujuci jeho vlastnictvo spornych nehnutel'nosti nebol napadnuty odvolanim a odvolaci sud
ho nepreskiimaval. Navrhovatel’ zdoraznil, ze dokazovanie v sidnom konani vedie sud, ktory
sdm rozhoduje o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budiu vykonané, a ktoré nie. Pravne
bezvyznamné st namietky dovolatel’ky o nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci. Podl’a
jeho nazoru sudy dospeli k spravnemu zaveru, ze 22. jina 2006 nemohol podpisat’ predmetn
dohodu o plnomocenstve. Z tychto dovodov Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu

trov dovolacieho konania.

Odporkyna 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolaci std povazuje za potrebné uvodom zdoraznit’, Ze dovolanie ma v systéme
opravnych prostriedkov ob¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne
pripusta zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zikon vytvara ucastnikovi
konania procesni moznost, aby (iba) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta,
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolaciecho ddévodu spravnost’” konania alebo

rozhodovania odvolacieho stdu a dosiahol néapravu pripadnych vad alebo nespravnosti
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napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud ale nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné

preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Odporkyna 2/ dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az

3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania odporkyne 2/ by v danom pripade prichadzala do uvahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud so
zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost dovolania nezakladd niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ii¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Treba zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo tvrdenie
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ucastnika, Ze doslo k procesnej vade v nom vymenovanej, ale len zistenie, Ze k namietanej

vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala avady tejto povahy v dovolacom konani nevy$li najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolaci stid s prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa
mali dopustit’ sudy oboch nizsich stupnov, sa osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov
nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Odinatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny

poriadok.

Dovolatel’ka namieta, ze postupom sudov nizsich stupniov jej bola odnatd moznost
pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sudy nevykonali vSetky fiou navrhnuté
dokazy na preukazanie spornych skutoc¢nosti, co malo za nasledok nespravne rozhodnutie

a zaroven, ze vykonané dokazy nespravne hodnotili.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna a prejednacia
zéasada. Uastnici su v flom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uéel konania najma tym,
ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznaCia ddokazné prostriedky
(vid § 101 ods. 1 O.s.p.). Len sud ale rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona

(vid’ § 120 0ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ka poukazuje na to, Ze prvostupiovy sud v konani nevykonal niektoré fiou
navrhované dokazy. Stidna prax je jednotna v nazore, ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vsetky navrhované dokazy, nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to
nemozno povazovat' za odnatie moznosti konat’ pred stdom (vid R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000). Pokial’ sud niektory navrhovany dokaz nevykona, moze to viest' (nanajvys)
K nespravnym skutkovym zisteniam a Vv koneénom dosledku aj kvecne nespravnemu

rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred sidom.
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K procesnym pravam ucastnika ale nepatri, ako sa dovolatel'ka mylne domnieva, aby
bol sudom vykonany kazdy navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré¢ znavrhnutych
dokazov budl vykonané, patri vyluéne stidu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, ze si pre vec nadbytocné),

nejde o postup, ktorym bola tcastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Std neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie mdze byt z tohto dévodu vecne nespravne,

avsak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K tvrdeniu dovolatel’ky, ze sidy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych skutkovych
zisteni a z nespravne vyhodnotenych dokazov, dovolaci sid uzatvara, ze dovolatel'kou
tvrdené nespravnosti (pokial’ k nim vobec doslo) by mohli mat’ povahu nanajvys tzv. inej
vady konania majucej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesnd vada je
sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V prejednavanej veci teda nevykonanim
odporkynou 2/ navrhovaného dokazovania (znaleckym posudkom a vysluchom navrhovatel’a)

nemohlo dojst’ k odnatiu jej moznosti konat’ pred stdom.

Dovolatel’ka zastava tiez ndzor, Ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak siid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspeSne oddvodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruSenie aj jej prava na spravodlivy sudny proces. Jednym z aspektov prava

na spravodlivy proces je pravo tUcastnika na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia.
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Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia (ale) sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruseniu oznatenych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08).
Vzhl'adom na namietky dovolatel’ky bolo potrebné v dovolacom konani vyriesit otazku, ¢i
dovolatel’kou tvrdené nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok (len)

procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym Vv praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu Ustavne garantované¢ho prava na
sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost vzniku
urcitych procesnych pochybeni sidu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvdznosti na
podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok
aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzédvaznejSim procesnym vadam konania,
ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky stidny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost' zakladajucu pripustnost’ dovolania
(vid § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid® § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.). Aj niektorym d’al$im procesnym vadam konania nedosahujicim stupeil zavaznosti
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam. ,,Iné
vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci® povazuje — na rozdiel od
procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod
(vid® § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’ dovolania

nezakladaju.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajtcich z § 237 pism. f/
0.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid IV. US 238/07). Na zéklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk
najvysSiecho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.

2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod

odklonit’ sa od tohto nazoru.

Navyse (dovolaci sud to uvadza len ako poznadmku), odvolaci sid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane
vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k ndzoru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho stidu nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemoZno povaZovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv odporkyne 2/. Dovolaci sud dospel k zaveru,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nesved¢i o procesnej vade konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania odporkyne 2/ nevyplyva z ustanoveni § 238 a § 237
0O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne 2/ podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nemohol sa zaoberat’ otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ani
opodstatnenost'ou tych dovolacich namietok, ktorymi dovolatel’ka spochybnovala spravnost’

skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu.

Zalobca bol v dovolacom konani ispeiny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti procesne neuspesnej zalovanej 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal vo vyjadreni k dovolaniu navrh na rozhodnutie
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0 priznani nahrady trov konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy
dovolacieho konania vyc¢islil po doruceni vyzvy dovolacieho sadu (§ 151 ods. 4 O.s.p.).
Dovolaci sud mu — v stlade s praxou dovolacieho sudu — priznal ndhradu spocivajucu
vV odmene advokata (ktory ho zastupoval uz v konani pred sudmi nizsich stupniov) za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 557/2008 Z.z.). Vychadzajuc z toho, ¢o bolo predmetom
dovolacieho konania, urcil sadzbu tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske
55,49 €. Tarifnd odmena s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3

tejto vyhlasky, t.j. 7,21 €) je 62,70 €, ¢o s 19 % DPH (11,91 €) predstavuje spolu 74,61 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktobra 2010
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



