Najvyssi sud 2 Nc¢ 30/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. Be. P. K., byvajuceho
v T., proti zalovanej K., a.s., V., ICO: X_, so sidlom v B., o zaplatenie 98 992,23 € s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 C 219/2009, ktora vec je vedend na
Krajskom stude v Trnave pod sp.zn. 10 Co 423/2009, o vyluceni sudcov Krajského sudu
v Trnave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Trnave JUDr. Katarina Slova¢ekova, Mgr. Dusan Cimo,
Mgr. Fedor Benka, JUDr. Iveta Jankovi¢ova, JUDr. Andrea DudasSova, JUDr. Lea Stovickova,
JUDr. Anton Jacek, JUDr. Lubica Spalov4, JUDr. Magdaléna Krajcovicova, JUDr. Eva
Barcajova, JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Maéria UsaCevova,
JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Robert Foltan, JUDr. Cubomir Bundzel ml., JUDr. Jarmila
Urbancova, JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Petra Pribelska, JUDr. Ivan Ilavsky,
JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Marian Jarabek, Vladimir Vi¢ek, JUDr. Vladimir Tencer,
JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol Sladok, Mgr. Anna Mizerova, JUDr. Janka Klcova
a JUDr. LCubos$ Jurkovic su vylu€eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej
na uvedenom sude pod sp. zn. 10 Co 423/2009 (vec Okresného sudu v Trnave sp. zn.

27 C 219/2009).

Vec prikazuje az do jej pravoplatného skoncenia Krajskému sidu v Banskej
Bystrici.

Odovodnenie

Predsednicka krajského sudu v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 10 Co 423/2009 predlozila vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
z dovodu, Ze Zalobca je synom sudkyne odvolacieho sudu JUDr. M., ktorého vSetci sudcovia

krajského sudu poznaju, st s nim v priatel'skom vzt'ahu a preto sa citia byt’ vo veci zaujati.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej ndmietky z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyluCeny zprejedndvania arozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k Ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne
relevantnd. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato : 1. k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2.).

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
suidu v Trnave, tito zhodne uviedli, Ze vo veci sa citia byt zaujati z dovodu, Ze osobne
poznaji zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné zohladnit, ze
sami potvrdili existenciu vzt'ahu k ucastnikovi konania, ktory ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.
povazuje za pravne relevantny. Ich vyjadrenie o ich zaujatosti preto reSpektoval a v dosledku
toho rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Katarina Slovacekova,
Mgr. Dusan Cimo, Mgr. Fedor Benka, JUDr. Iveta Jankovi¢ova, JUDr. Andrea DudaSova,
JUDr. Lea Stovickova, JUDr. Anton Jacek, JUDr. Lubica Spalova, JUDr. Magdaléna
Kraj¢ovicova, JUDr. Eva Barcajovd, JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Silvia Hybelova,
JUDr. Maria Usacevova, JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Rébert Foltan, JUDr. LCubomir
Bundzel ml., JUDr. Jarmila Urbancova, JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Petra Pribelska,
JUDr. Ivan Ilavsky, JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Marian Jardbek, Vladimir Vlgek,
JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol Sladok, Mgr. Anna Mizerova,
JUDr. Janka Kl¢ova a JUDr. Lubos Jurkovi€ su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10 Co 423/2009 (vec Okresného sudu v Trnave sp. zn.
27 C 219/2009).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze procesny predpis v § 14
ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne
preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid’ tiez zasady prijaté judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana
("justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. V pripade, ak dojde k jej
naplneniu, je potrebné akceptovat’ vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt

odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Kedze sudcovia Krajského stdu v Trnave boli vylac¢eni z prejedndvania
a rozhodovania veci, bolo potrebné vychadzat' z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého ak nemdze prislusny std o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi
byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupnia. So zretel'om na to Najvyssi sud Slovenske;j

republiky vec az do jej pravoplatného skonéenia prikazal Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



