Najvyssi sad 5 Cdo 314/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. K., 2/ P. K. a 3/ M.
K., vsetci bytom v B., v dovolacom konani vSetci zastipeni JUDr. R. F., advokidtom AK
so sidlom v B., proti zalovanej: Slovenska republika — Ozbrojené sily Slovenskej
republiky, zastipena Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Bratislava, Kutuzovova 8§,
o nahradu za stratu na ziarobku po skonceni praceneschopnosti, ktora vec sa viedla
na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 7 C 37/97, o dovolani zalovanej proti rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III z 19. februara 2007 ¢.k. 7 C 37/97-145 a Krajského sudu
v Bratislave z 2. oktobra 2008 sp.zn. 6 Co 311/07, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I1I z 19. februara 2007

¢k.7C37/97-145 zastavuje.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. oktobra 2008 sp.zn.

6Co0311/07 odmieta.

Zalobcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave (odvolaci sid) rozsudkom z 2. oktéobra 2008 sp.zn.
6 Co 311/07 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (sud prvého stupna)
z 19. februdra 2007 ¢.k. 7 C 37/97-145 v jeho napadnutej Casti, ktorou bolo vyhovené Zalobe
na zaplatenie ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti povodného Zzalobcu
P. K., ktory v priebehu konania zomrel. Odvolaci stid tak rozhodol podl'a § 210 O.s.p. majic

za to, ze odvolanim zalovanej napadnuta Cast’ rozsudku sidu prvého stupia je spravna.
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K odvolacej namietke zalovanej, ze Zzaloba bola povodne podand proti Armade Slovenskej
republiky, ktora, ked’ze nemala pravnu subjektivitu, nemala ani sposobilost’ byt ucastnickou
konania, odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,z obsahu navrhu je
zrejmé, ze tento smeruje proti Statu, i ked’ pravny predchodca navrhovatel'ov v tomto ako
odporcu oznacil Armadu SR, teda subjekt, ktory nema sposobilost’ mat’ prava a povinnosti
a teda ani sposobilost’ byt iastnikom konania. Za tohto stavu bolo povinnost'ou sudu prvého
stupfia pravneho zastupcu predchodcu navrhovatelov vyzvat’ podla § 43 ods. 1 O.s.p.
na odstranenie tejto vady navrhu s poucenim, ze ak v stanovenej lehote tito vadu neodstrani,
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl’a svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43
ods. 2 prva veta O.s.p.). Sud prvého stupna sice takto nepostupoval, ale navrhovatelia
podanim z 10. decembra 2001 tito vadu navrhu sami odstrénili tym, Ze za odporcu oznacili
Slovensku republiku. Bolo by neopodstatnenym formalizmom, ak by sud za tejto situacie

konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.*

Proti rozsudku sudu prvého stupna ,,v spojeni“ s rozsudkom odvolacieho sudu
zalovana podala dovolanie, ktoré oddvodnila dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. b/ O.s.p. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
,fozhodol o pripustnosti dovolania“ a potom zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov
niz§ich stupiiov a konanie v pravnej veci zastavil. Zalovana, tak ako v odvolani,
argumentovala tym, Ze Armada Slovenskej republiky, ani Vojensky urad pre pravne
zastupovanie, ktoré povodny zalobca oznalil za zalovanych, nemali sposobilost’ byt
ucastnickou obc¢ianskeho sudneho konania. Pravni nastupcovia povodného zalobca oznacili
za zalovaného, majuceho atribut sposobilosti byt Gcastnikom konania a pasivnej vecnej
legitiméacie, $tat az podanim stidu doru¢enym 13. decembra 2001, teda po tom, ako sa pravo
premlcalo. Sud prvého stupila, namiesto toho, aby konanie zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p.,
na pojednavani konanom 19. jina 2006 uznesenim pripustil ,,upresnenie oznacenia zalovanej
strany. Zalovana v dovolani odporuje aj zaveru odvolacieho sudu, Ze z obsahu povodnej
zaloby, ktora jednoznafne smerovala proti Armade Slovenskej republiky, by malo byt
zrejmé, ze zaloba vlastne smeruje proti Statu. Uviedol, Ze Obciansky sudny poriadok
v ustanoveniach § 19, § 20 a § 21 ods. 2 ,,jednoznacne uréoval a urCuje podmienky pasivnej
legitimacie Statu“. Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania, ako neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, nebolo mozné odstranit’ ani opravou podania podla § 43
O.s.p., pretoze nejde o vadu podania spoc¢ivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Podl'a

zalovanej z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupna ,,jednoznacne konal ako s ucastnikom
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konania so subjektom (Armada SR resp. Vojensky urad pre pravne zastupovania), ktory

nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.*

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i vobec mdze konat’ o mimoriadnom opravnom prostriedku Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava III z 19. februara 2007 ¢.k. 7 C 37/97-145,
ktory v dovolani vyslovne tiez napada. Dospel k zaveru, Ze konanie o jej dovolani treba

v tejto Casti zastavit’ podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania méze dovolanim napadniit’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je spdsobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresného sidu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. [pravda, vysSie uvedené nevylucCuje, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu
prvého stupnia v pripade, ak ma vady, pre ktoré¢ zrusSuje rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 243b

ods. 3 O.s.p.)].

Ked’ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Nedostatok funkénej prislusnosti sudu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nésledok zastavenie dovolaciecho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

Z tychto dovodov o dovolani zalovanej v Casti tykajicej sa rozsudku sudu prvého

stupnia rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid vo veci samej rozhodol rozsudkom. V zmysle

ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
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procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho siudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
pricom odvolaci sid v flom nevyslovil pripustnost dovolania a nepredchddza mu ani

rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

Dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacieho sidu podla ustanoveni § 238 ods. 1 —

3 O.s.p. teda nie je pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud v tejto Casti len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti U€astnika pred suidom konat’, o pripad
nedostatku nadvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad

rozhodovania vyluCenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Vady konania podla § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p., existenciu ktorych dovolaci sud
tiez skumal bez ohl'adu na to, ze Zalovana ich v dovolani nenamietala, v dovolacom konani
neboli zistené. Nebola ale zistena ani vada konania podla § 237 pism. b/ O.s.p., ktorou

zalovana svoje dovolanie odovodiuje.
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Podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 237.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. hovori o vadach konania. Vzhl'adom na to, zZe
vady konania maji v obcianskom sidnom konani vyznam len vtedy, ak mali vplyv
na rozhodnutie sudu, st vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolacim dévodom len vtedy, ak sa
prejavili v rozhodnuti; v pripade, Ze konanie bolo tymito vadami postihnuté, avSak boli
v priebehu konania, eSte pred vydanim rozhodnutia o veci odstranené, nemozu byt takéto
vady sposobilym dovolacim dévodom. Vada konania vyznamna podla ustanoveni § 237
O.s.p. sa teda musi tykat' ucastnika konania, t.j. toho, kto v konani vystupoval ako zalobca
a zalovany alebo toho, ktorého zakon za ucastnika konania oznacuje, v ¢ase rozhodnutia stdu,

ktoré sa dovolanim napada.

V case dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (2. oktébra 2008) bola
za zalovanu stranu oznacena ,,Slovenska republika - Ozbrojené sily Slovenskej republiky,
zast. Ministerstvom obrany Slovenskej republiky*, teda subjekt, ktory ma sposobilost’ byt’

ucastnikom obc¢ianskeho siidneho konania.

Vzhl'adom na uvedené, nech uz bolo prvotné oznacenie Zalovaného vadné z dévodu,
7ze pdvodny zalobca nekvalifikovanym sposobom oznacil za Zalovaného kvalifikovany
subjekt, t.j. toho, kto mal sposobilost’ byt ucastnikom konania (k tomuto zédveru odvolacieho
sudu sa priklana i dovolaci sud), alebo z dovodu, ze kvalifikovanym spdsobom oznacil
za zalovaného nekvalifikovany subjekt, t.j. toho, kto nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, bola vada Zzaloby v priebehu konania odstrdnend a uz sa netyka dovolanim

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ked’ze ustanovenia § 237, § 238 dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 2. oktobra 2008 sp.zn. 6 Co 31/07 nepriptstaji, bolo potrebné tento opravny
prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z.
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Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tispe$nym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud im ale naprieck tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
v dovolacom konani ndhradu neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 243¢ O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



