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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. spol. s r.o., so sidlom L.
X., pravne zastipeného JUDr. M. M., advokatom so sidlom v B., K. X., proti Zalovanému
Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Nova ulica 13, v konani
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 11. decembra 2006 ¢.
1/181/9462/87175/2006/Sza o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢.k.
2S 66/07-75 zo dna 22. februara 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v PreSove

¢. 25 66/2007-75 zo dna 22.februara 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca doméhal ochrany pred
nezékonnym zasahom organu verejnej spravy a o preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spocivajuceho vo vydani rozhodnutia o predbeznom opatreni
¢. 1/181/9462/87175/2006/Sza zo dina 11.12.2006, ktorym sa Zzalobcovi ulozZilo strpiet
nevyplatenie uplatnenych nadmernych odpoétov na dani zpridanej hodnoty. Zalobca sa
domahal, aby sa zalovanému ulozila povinnost’ nevydavat’ rozhodnutia s takym obsahom ako
napadnuté predbezné opatrenie, a aby bol spravny organ zaviazany povinnostou nahradit

trovy konania. Alternativnym petitom ziadal, aby v pripade, Ze sa nejednd o nezakonny zéasah
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organu verejnej spravy, napadnuté rozhodnutie Zalovaného o predbeznom opatreni sa zrusilo

a vec sa vratila na d’alSie konanie.

Krajsky sud z obsahu Zzaloby zistil, ze Zalobca povazuje za nezakonné rozhodnutie
zalovaného o predbeznom opatreni, ktoré bolo vydané v stilade v ustanovenim § 15a zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Ide teda o rozhodnutie, ktoré¢ je rozhodnutim
predbeznej povahy a ma obmedzenu platnost. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1, § 247
O.s.p. anajmi § 248 pism. a/ O.s.p. dospel k zaveru, ze ide o rozhodnutie, ktoré¢ nemoze byt
predmetom preskimania sidom podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, a preto

konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

V odvolani Zalobca napadol toto uznesenie v celom rozsahu, pretoze podla neho
krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne posudil vec. Poukazal na to,
ze postupom spravneho organu, resp. jeho necinnostou dochadza k hlbokému zasahu
do pravnej pozicie kontrolovaného danového subjektu — Zalobcu, pretoze neukoncenim
daniovej kontroly do dnesnych dni je charakter predmetného predbezného opatrenia nie
predbezny, ale trvaly, a teda jeho prijatie nie je v stlade s obsahom § 15a ods. 1 zakona

o sprave dani.

Prave vsulade suvedenym dochddza tymto rozhodnutim sprdvneho orgénu
k priamemu zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti pravnickej osoby

a tento zasah je podporeny aj nec¢innost'ou spravneho organu.

Navrhol preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 220
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze uznesenie zrusi a vec

vrati sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v sulade s § 15
ods. 13 zakona €. 511/1992 Zb. o spravne dani a poplatkov bola opakovana danovéa kontrola
ukoncend dna 4.9.2007 — tj. vden uréeny vo vyzve ¢. 1/181/9462/62628/2007/Sza
na prerokovanie protokolu opakovanej danovej kontroly zo dia 31.7.2007. Néasledne bolo
predbezné opatrenie ulozené Zalobcovi rozhodnutim ¢. 1/181/9462/82522/2007/Sza dia
11.12.2006 zruSené rozhodnutim Zzalovaného €. 1/181/9462/82522/2007/Sza zo dna 7.11.2007,
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pretoze pominul dovod, pre ktory bolo ulozené. Na uvedené poukazal zalovany uz vo svojom

vyjadreni k zalobe zo dna 14.2.2007.

Zalovany navrhol, aby odvolaci siid uznesenie Krajského sidu v Presove potvrdil ako

vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal vec na zdklade podaného odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 250ja

ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Z odvolania je nepochybné, ze néamietka zalobcu o nespravnosti postdenia
rozhodnutia o preruseni konania vydaného pocas daniovej kontroly ako rozhodnutia
predbezného charakteru krajskym stdom vychadzala z dovodov

- ze nebolo vydané na do¢asnu dobu a v nevyhnutnom rozsahu,

- ze vzhl'adom k lehotam v § 30a zakona o sprave dani je jeho charakter trvaly.
Prave na takto zmeneny charakter sa danovy organ po jeho vydani dostal do stavu ne¢innosti,
ktorou dochadza k priamemu zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti

pravnickej osoby.

Obsah takto uvedenych namietok podl'a nazoru odvolacieho sudu nespochybiiuje
namietanl spravnost’ postidenia napadnutého rozhodnutia krajskym sudom, pretoze st to
namietky tykajlce sa postupu danového organu po jeho vydani. Na uvedené skuto¢nosti vSak
v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia

neprihliada.

Ak teda odvolaci sud v sulade s § 250ja ods. 4 O.s.p. posudil podané odvolanie, a to aj
v medziach zaloby, dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol spravne, pokial’ konanie zastavil

a spravnost’ tohto zédveru nebola spochybnend ani odvolanim Zalobcu.

Vzhl'adom na to, ¢o zalovany uvadzal vo svojich vyjadreniach a ¢o vyplynulo aj
z podkladov spisu, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie zalovany dna 7.11.2007 zrusil, podla
odvolacieho sudu odpadol predmet tohto konania. Tato skutocnost’ tym podla 2501 ods. 4
O.s.p. bola dovodom na zastavenie konania a krajsky sud pri rozhodovani dita 22.2.2008 mal

na fiu prihliadnut’.
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Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. je vSak zavdzny vyrok
uznesenia, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu nepovazoval za nespravne

len z d6évodov, Ze bolo vydané na zaklade inych dévodov.

Na zdklade uvedeného podla odvolacieho stdu boli namietky Zalobcu neddévodné,
preto rozhodol podl'a § 250ja ods. 4 posednd veta O.s.p. a § 219 O.s.p. tak, ze napadnuté

uznesenie ako spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nepriznal zalobcovi pravo na ich nédhradu, pretoze nebol v konani

uspesny. Zalovany nemé pravo na nahradu trov konania.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, 19. augusta 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senétu

Anna Kolarikova



