Najvyssi sud 1 Obo 61/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu: P., s.r.o., P., B., ICO: X. proti zalovanému: P., k.s., R., B., kanc. N., B., ICO: X.,
spravca konkurznej podstaty Upadcu O.M., N., M., zast. JUDr. D.P., advokatom, K., B,
0 urcenie poradia pohPadavky, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici zo diia 08.02.2010, ¢. k. 49 Cbi/1/09-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici zo diia
08.02.2010, ¢. k. 49 Cbi/1/09-22 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia sa Zzalobca Zzalobou domadahal urcenia, Ze jeho
pohladavka prihlasena do konkurzu vedeného na majetok Gpadcu O.M., N., M. pod. sp. zn.
55K 143/2005 je pohladavkou zabezpecenou, zalobca je v postaveni oddeleného veritel'a
ama pravo na oddelené uspokojenie. Uviedol, Zze do konkurzného konania, vyhlaseného na
majetok upadcu uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 55K143/2005 zo dna 26.01.2009, si zalobca prihlaskou zo dna 23.03.2009 prihlasil
svoju pohl'adavku ako pohl'adavku I. triedy v zmysle § 32 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb.
s pravom na oddelené¢ uspokojenie. Konkurzny sud zalobcu upovedomil o tom, Ze jeho
pohl'addvka zostala sporna, spravca konkurznej podstaty poprel poradie z ddévodu,

ze exekucné zalozné pravo podla jeho nazoru nie je zaloznym pravom podla § 28 ZKV).

Zalobca tvrdi, Ze pravny poriadok SR nekategorizuje jednotlivé zalozné prava podla
dovodu ich vzniku. So zdloZznym pravom zriadenym exekitorom v ramci vykonu exekucie
su podla zalobcu spojené rovnaké ucinky, ako so zaloznym pravom vzniknutym na zaklade
zmluvy alebo zo zakona. Podl'a Zalobcu nie je mozné obmedzit’ u€inky exekucného zalozného
prava len na oblast’ exeku¢ného konania, resp. len na pravne vzt'ahy upravené Exekucnym
poriadkom. Takyto vyklad by podl'a neho viedol k situécii, ked’ exekuc¢né zalozné pravo
by nemalo ziadne pravne ucinky pre pripadného nadobudatela zaloZzenej nehnutelnosti
z dovodu, ze k prevodu nehnutelnosti by doslo na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ¢o by podla Zzalobcu zakonite viedlo

Kk pravnej neistote a znacnému oslabeniu postavenia veritel'ov.

Podl'a SKP, ze zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutel'nost’ rozhodnutim
sudneho exekutora podl'a ustanoveni Exekucného poriadku ma zaklad v procesnom prave,
a preto pohl'adavka zalobcu vo vyske 2 182,99 Eur nie je pohl'adavkou s pravom na oddelené
uspokojenie v zmysle § 28 ZKV. Poukazal pritom na rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn.
1 Obdo V 52/2006.

Sud posudil vec podla § 28 ZKV v spojeni sust. § 151 anasl. Ob¢. zak. a zistil,

ze exekucné zalozné pravo sa zriad'uje na zaklade prikazu exekitora v exekuénom konani
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zexekvovanim nehnutel'nosti zapisom do katastra nehnutelnosti v zmysle § 167 Exekuc¢ného

poriadku.

Zriadenie exekucného zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve povinného
je institat realizovany v ramci exekucného konania, ktorym sa zabezpecuje peniazny narok
opravnen¢ho. Tento inStitat nie je mozné pouzivat mimo exekuc¢ného konania, ide teda
0 procesny zabezpeCovaci institat tak, ako to tvrdil zalovany. Vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu prestani ucinky exekucného zalozného prava a spravca konkurznej
podstaty speniazi aj nehnutelnost’, na ktoru bolo exeku¢né zalozné pravo zriadené. Veritel’ sa
preto nestane oddelenym veritefom v Konkurznom konani len v dosledku zriadenia

exekucéného zalozného prava k nehnutel'nosti.

Na zaklade uvedenych zaverov mal sud za to, ze narok Zalobcu na urcenie oddeleného
uspokojenia pre jeho pohladavku prihlasent do konkurzu, sp. zn. 55K 143/2005

je neopravneny, a preto rozhodol tak, ze zalobny navrh zamietol.

O nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1a § 150 ods. | O.s.p. V konani
bol sice uspesny Zalovany, preto by mal pravo na ndhradu trov konania, sud vSak prihliadol
na to, ze na strane zalovaného je spravca konkurznej podstaty a v konani nebola tiez zistena
ziadna okolnost, ktora by si prave vtomto pripade vyzadovala zastupenie zalovaného

advokatom.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca anavrhol ho zmenit podl'a jeho navrhu

a priznat’ mu trovy prvostupnového i odvolacieho konania.

Rozsudok sudu prvého stupna je podl'a neho zmétocny a znacne nejasné vyjadrenie
nazoru, ze vyhldsenim konkurzu na majetok prestant ucinky exeku¢ného zdlozného prava
a spravca konkurznej podstaty spefiazi aj nehnutelnost, na ktord bolo exekucné pravo
zriadené. Pri takejto definicii by podla konajuceho sidu ,prestali aj G€inky zmluvného
zalozného prava, ked’ze spravca spenazi aj majetok zat'azeny zmluvnym zaloznym pravom.
V tejto suvislosti poukazuje aj na rozdielnu pravnu upravu v zakone ¢ 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani a v zadkone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Kym Vv novSej pravnej uprave vstlade s ust. § 48

sa vyhlasenim konkurzu exekuc¢né konania vedené na majetok tvoriaci konkurznu podstatu

zastavuju ex lege, v pravnom rezime podla zakona 328/1991 Zb. sa exekucné konania
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len preruSuju (ust. § 14 ZKV). Tvrdenie konajiceho stdu, Ze vyhlasenim konkurzu
na majetok prestanu ucinky exekucéného zalozného préava, je teda podl'a neho akceptovatelné

len pri zastaveni exekucie, nie vsak pri jej preruseni.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu l. stupiia

potvrdit’ a priznat’ mu nédhradu trov odvolacieho konania.

Opitovne poukazuje na uverejneny rozsudok NajvySSieho SR, sp. zn. 1 Obdo
V 52/2006, z pravneho nazoru ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze oddelenymi veriteI'mi podla
ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. st len ti veritelia, ktorych pohladavky
st zabezpecené zabezpeCovacimi instititmi upravenymi vyluéne v hmotnom prave. Veritel,
ktory po tom, ako jeho pohl'adavka nebola uspokojena v ramci exeku¢ného konania, nestane
sa oddelenym veritelom v konkurznom konani len na =zaklade zriadenia exeku¢ného
zalozného prava k nehnutel'nosti, pretoze v tomto pripade ide len o procesny zabezpecovaci

institut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel kzaveru, Ze nie je

dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 29.01.2009, sp. zn. 55K 143/2005 vyhlasil konkurz na majetok tpadcu
O.M.,N., M..

Zalobca si do tohto konkurzného konania prihlasil pohladavku v celkovej vyske
2 182,99 Eur (65 764,76 Sk), a to ako pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie, pretoze
na vymozenie tejto pohladavky bolo zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutelnosti
Vo Vlastnictve upadcu. Spravca konkurznej podstaty poprel uplatnené poradie tejto
pohladavky z dovodu, ze exekucné zalozné pravo nie je podla jeho mienky zaloznym pravom
podla § 28 ZKV. Tento svoj nazor opiera aj o rozsudok NajvysSicho sudu SR, v ktorom
sa uvadza ,,Veritelia, ktorych pohladavka je zabezpeCena zéloznym pravom, zadrznym
pravom, obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zabezpeCovacim prevodom prava, maju
pravo na oddelené uspokojenie z vytazku predaja majetku, ktorym bola ich pohladavka

zabezpecena. Uvedené zabezpecovacie inStitity st presne definované a upravené v hmotno-
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pravnom predpise, preto medzi ne nepatri obmedzenie prava vlastnika disponovat’ s majetkom

na zéklade sidom vydaného predbezného opatrenia, ktoré¢ mé zaklad v procesnom prave.*

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupna,
ako aj s jeho pravnym zaverom, a preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V stilade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia

odovodnenie doplna.

Podrl'a § 28 ods. | ZKV v platnom zneni, veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpecené
zaloZznym pravom alebo zadrZznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti
alebo zabezpecovacim prevodom prava (d’alej len oddeleni veritelia), maju pri spenazeni
pravo, aby ich pohladavka bola uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola tato

pohl'adavka zabezpecena.

Zalozné pravo je upravené v ustanoveniach § 151 a nasl. Ob¢. zdk. a zriaduje sa
pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vysporiadani dedicstva, rozhodnutim

sudu alebo spravneho organu, alebo zdkonom.

Sud prvého stupna spravne konstatoval, ze exekucné zalozné pravo sa zriad'uje
na zéklade prikazu exekutora v exeku¢nom konani zexekvovanim nehnutelnosti zapisom
do katastra nehnutelnosti v zmysle § 167 Exekuéného poriadku. Zriadenie exekucného
zalozného prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve povinného je institat realizovany v rdmci

exekucéného konania, ¢iZze ide o procesny zabezpecovaci institit.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupiia, Ze veritel sa nestane
oddelenym veritelom v konkurznom konani len na zaklade zriadenia exekuc¢ného zalozného
prava k nehnutelnosti ana zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava vzmysle

hmotnopravneho prepisu, a to Obc¢ianskeho zakonnika.
Spravnost tohto zaveru potvrdzuje aj ust. § 14 ods. 1 pism. d/ a e/ ZKV.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV, sudne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré
sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaji majetku patriaceho do podstaty

alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maji byt z podstaty uspokojené.
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Podl'a pism. e/ prva veta a druha veta citovaného ustanovenia, pre pohl'adavku proti
upadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia ani vykonavat
exekuciu na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnit’ na fiom pravo na oddelené
uspokojenie (§ 28). Ak sa vkonani o vykon rozhodnutia alebo Vv exekuénom konani,
prerusenych podla pismena d/, spenazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany

opravnenému, stava sa sucast'ou podstaty.

Z citovanych ustanoveni ZKV jednozna¢ne vyplyva, Ze nadobudnutie prava
na oddelené uspokojenie Vv konkurznom konani z dévodu exeku¢ného zalozného prava
by bolo v rozpore s prerusenim exeku¢ného konania vyhlasenim konkurzu podla § 14 ods. 1

pism. d/ ZKV, pokracovanim v exeku¢nom konani.

Uspesnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud mu ich nepriznal ztych istych dévodov
ako sud prvého stupiia, pretoze aj v tejto Casti sa plne stotoznil s odovodnenim a zaverom
sudu prvého stupnia, pokial’ ide o nepriznanie prvostupiiovych trov.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



