Najvyssi sud 6 Ndt 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 14. jula 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného 1. H. a spol., pre trestny ¢in
falSovania a pozmenovania peniazi a cennych papierov spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2
k § 140 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

d’alej uz len Tr. zak.) a iné, 0 navrhu obvineného Ing. J. S. na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. (zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej
uz len Tr. por.) trestna vec obvinené¢ho I. H. a spol., vedena na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 3 To 102/2009, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Bratislave sa vedie pod sp. zn. 3 To 102/2009 trestné konanie
proti obvinenym I. H. a Ing. J. S. pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania pefazi a cennych
papierov spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 140 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
v stibehu s pokusom trestného ¢inu podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2
k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v ramci ktorého ma krajsky sud rozhodnut’ o odvolani
obvinenych proti rozsudku Okresného stdu Bratislava Il z 21. jana 2005, sp. zn.
PK 1T 56/2003.

Uvedena trestna vec bola po predlozeni Krajskému suadu v Bratislave
(28. septembra 2007) pomocou technickych prostriedkov pridelena pod sp. zn. 3 To 97/2007,
do sendtu 3 To. Predsednicka senatu oddelenia 3 To JUDr. A. H. vSak ozndmila dia
1. oktobra 2007 svoju zaujatost’ v predmetnej trestnej veci (obzalovaného I. H. osobne pozna

dlhsiu dobu a prichddza s nim do styku), o ktorej rozhodol iny senat odvolacieho sudu
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uznesenim zo 4. oktobra 2007, sp. zn. 1 Nto 7/2007, podla § 31 ods. 6 Tr. por. tak,
ze menovana sudkyna je z dovodu § 30 ods. 1 Tr. por. vylucend z vykondvania tikonov

trestného konania v predmetnej trestnej veci (C. 1. 494).

Nasledne bol predmetny spis vrateny Okresnému sudu Bratislava III ako predcasne
predlozeny, ked’Zze obvineny I. H. nemal obhajcu, hoci ide o pripad nutnej obhajoby z dovodu
§ 36 ods. 3 Tr. por. a po opdtovnom predlozeny veci odvolaciemu sudu dna 20. augusta 2009
bola tato pridelena pod sp. zn. 3 To 102/2009 do senatu 3 To, ktory rozhoduje v zloZeni
JUDr. T. K. (predseda senatu) a JUDr. E. V. a JUDr. D. M. (Clenovia senatu).

Obvineny Ing. J. S. v pisomnom podani zo 16. decembra 2009 (¢. 1. 526 a nasl.)
adresovanom odvolaciemu suadu - ,stanovisko kveci spojené snavrhom na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume: 12 000 eur, nahrady Skody a namietkou zaujatosti“ - vzniesol
namietku zaujatosti a ziadal, aby bola predmetna trestna vec pridelena inému krajskému stdu
z dovodu, Ze na trestnopravnom useku Krajského sidu v Bratislave posobi ako sudca
JUDr. K. K., ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni ako predseda senatu Okresného stidu
Bratislava Ill, pricom nie je vyli¢enym a moze tak nenalezito zasahovat' a ovplyviovat
rozhodovanie senatu JUDr. T. K. Poukazal pritom na objektivnu stranku namietky zaujatosti
a jemu zname osobné a persondlne prepojenia JUDr. K. K. so sudcami trestného useku

prislusného odvolacieho sudu.

Dna 20. maja 2010 predlozil Krajsky sud v Bratislave Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky prislusny spisovy material na rozhodnutie o vysSie uvedenom navrhu obvineného
Ing. J. S., ktorého sucastou su aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého krajského stdu
k ich (potencialnej) zaujatosti v predmetnej trestnej veci (¢. 1. 620 — 627). Z vyjadreni sudcov
pritom vyplyva, Ze ti sa s vynimkou JUDr. A. H. (vyli¢ena uznesenim z0 4. oktobra 2007,
sp. zn. 1 Nto 7/2007) a JUDr. K. K. (rozhodoval v danej veci na sude niz§iecho
stupna - § 30 ods. 3 Tr. por.) necitia byt’ zaujati.

Z délezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu odnaté a prikdzand inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizSie spoloéne nadriadeny (§ 25 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym

sidom Slovenskej republiky preskiimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material
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a zistil, Ze nie je dany dévod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Bratislave

a jej prikazanie inému krajskému sudu.

,,Dolezitymi dovodmi* v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizSie
nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a i na ostatnych obcanov a ¢o najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odiatie veci prislusnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecCenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy su vyliceni vSetci sudcovia prisluSného sudu.

Pri tivahdach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikédzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odévodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Podra ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ siidu ustanovi

zakon.”

Pre zdkonnu zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt’ teda splnené tak
zavazné ,dolezit¢ dovody“, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel'nosti veci zakonnému sudcovi.

Podrla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylaceny sudca,
prisediaci, vys§i sudny uradnik, proba¢ny a media¢ny turadnik, prokurator, vySetrovatel
a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti
pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo K osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,
k ich obhajcom, zdkonnym zéastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podl'a § 30 ods. 2 Tr. por. sudca alebo prisediaci je d’alej vyluceny z vykonavania

ukonov trestného konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, vySetrovatel,
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policajny orgéan, spolocCensky zastupca, obhajca alebo splnomocnenec zucastnenej osoby

alebo poskodeného.

Podl'a § 30 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupiia je okrem toho
vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory sa zc€astnil rozhodovania na stde nizSieho stupia,
a naopak. Z rozhodovania o staznosti pre poruSenie zdkona je vyluceny sudca, ktory
sa v prejednavanej veci zucCastnil na rozhodovani ako sudca sudu iného stupna.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylaceny prokurator, ktory napadnuté

rozhodnutie urobil alebo dal k nemu sthlas alebo pokyn.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 30 Tr. por. vyplyva, ze zdkon taxativne vypocitava
doévody, na podklade ktorych mozno mat pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov a rozhodnut

o ich vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania.

Sudcu mozno z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci vylucit’ len celkom
vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade

so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Namietky zaujatosti mozno vznasat’ len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani
a rozhodovani veci skuto¢ne podielaju, nie vSak proti neurcitym osobam, napr. vSetkym
sudcom urcitého krajského sudu, resp. vSetkym sudcom uréitého kolégia ako to
v prerokovavanej veci urobil obvineny Ing. J. S. Z dovodov uvedenych v § 30 ods. 1 Tr. por.
je mozné rozhodnut’ len 0 vyluceni sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov
ako konkrétnych osdb. O vylaceni sudcu krajského sudu ako odvolacicho sudu pritom
rozhoduje v zmysle § 31 ods. 6 Tr. por. iny senat toho istého stdu (Vv pripade, Ze namietku

zaujatosti vznesie procesna strana).

V predmetnej veci obvineny Ing. J. S. vo svojom podani neuviedol ani vo¢i jednému
sudcovi krajského sudu ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného postupu pri pripadnom
rozhodovani v tejto veci. Okolnost, Ze c¢lenom trestnopravneho kolégia prislusného
odvolacieho sadu je aj JUDr. K. K., ktory rozhodoval o predmetnej trestnej veci
na prvostupiiovom stde a pripadné kolegialne vztahy medzi nim a ostatnymi sudcami tohto
kolégia, resp. i sudcami inych kolégii, nemézu byt samé osebe dovodom pre ich vylucenie

z vykonavania tkonov trestného konania podla § 30 ods. 1 Tr. por. a nemdzu teda ani
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odovodnovat’ postup podla § 25 ods. 1 Tr. por. Navyse i z pisomnych vyjadreni tychto sudcov

(s vynimkou JUDr. A. H. a JUDr. K. K.) vyplyva, Ze sa necitia byt v danej veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na tu skutoCnost,
ze podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zdviazné pravne predpisy vyklada podl'a svojho najlepSieho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade

skutocnosti zistenych v stlade so zdkonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak

v prejednavanom pripade splnené neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdeného v doterajSom konani teda dospel k zdveru, Ze nie st splnené zakonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému stdu toho istého druhu a stupna v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany Ziadny dolezity dovod predpokladany
tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zékonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



