Najvyssi sud 5 Cdo 252/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. V., byvajucej v K., 2/
maloletej N. V., narodenej X.X.XXXX, byvajicej v K., zastupenej zakonnou zastupkytiou H.
V., a3l A. V., byvajuceho v I., zastipeného opatrovnickou V. Z., byvajucou v K., proti
zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie ¢.13, 0 3 938 271,26 € s prislu$enstvom, vedenej na Okresnom
stde Kosice I pod sp.zn. 16 C 119/2003-360, o dovolani JUDr. J. C., advokata v K. proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciachz 27. septembra 2012 sp.zn. 2 Co 157/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ a zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 27. septembra 2012 sp.zn. 2 Co 157/2011 potvrdil
rozsudok Okresného sudu KosSice 1zo dna 30. oktobra 2009 ¢.k. 16 C 119/2003-360,
vo vyroku, ktorym sud zamietol zalobu a ucastnikom nebola priznana ndhrada trov konania.
Zrusil rozsudok sudu vo vyroku, ktorym bol §tat povinny zaplatit’ zastupcovi zalobcu trovy
pravneho zastlipenia a Vv rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zhodne so zdverom sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze povodny
zalobca M. V., ktory zomrel v priebehu konania a dedi¢émi po nom sa stali zalobcovia 1/ az 3/,
svoj narok neuplatnil v dobe do troch rokov od prevzatia oslobodzujticeho rozsudku Vv trestnej
Veci, ani jeho pravni nastupcovia nepreukazali, ze by takyto navrh podali. Sud prvého stupna
spravne zistil, Ze na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky bol predlozeny na
prejednanie predbezny navrh prejednania naroku z25. juna 1999 na sumu
600 tis. Sk, ¢o mal byt narok na nahradu trov trestného konania, d’alej diia 14. februara 2000
uplatiioval na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky skodu na zdravi vo vyske
6 mil. Sk a 13. decembra 2001 uplatnil nemajetkovii ujmu vo vyske 1 mil. Sk. Dalej v konani
sp.zn. 16C/484/00 uplatnil dita 13. decembra 2001 $kodu vo vyske 6 mil. 150 tis. Sk, ale islo

0 nahradu trov trestného konania a Skodu z ublizenia na zdravi. Az dia 12. jala 2004 v tomto
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konani (sp.zn. 16C/119/2003) prvykrat uplatnil odskodnenie v sume 120 mil. Sk, ¢o
povazoval za skuto¢nu Skodu, ktora mu vznikla viacndsobnymi nezakonnymi zasahmi
do ochrany osobnosti. Az z tohto podania bolo mozné vyvodit’, Zze povodny zalobca uplatnil
narok na nahradu Skody spdsobenti usSlym ziskom ainou Skodou, ktord mu vznikla
Vv suvislosti s rozhodnutim o vdzbe a treste. Tuto Skodu dodatocne spresnil dia 10. oktobra
2008 zastupca zalobcu. Za tohto stavu bol podl'a odvolacieho sudu narok Zalobcu premlicany,
preto neprichddzalo do tvahy ani zastavenie konania a postupenie veci MS SR ako to
Vv priebehu prvostupiiového konania a v odvolani uviedol odvolatel. Vo vyroku rozhodnutia
sudu prvého stupila o nahrade trov zastupcu ustanoveného zalobcovi, odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a odvolacieho sudu,
sud mohol byt’ zaviazany k ndhrade do 31. decembra 2009. Po novele uskuto¢nenej zakonom
¢. 495/2009 Z.z. musi sud od 1. januara 2010 prihliadnut aj na § 149 ods. 2 O.s.p.
a postupovat’ podla § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Vzhl'adom na zmenu zékona neostavalo
odvolaciemu sudu ni€ iné, len v tejto Casti zrusit’ rozsudok sidu prvého stupna a vec mu vratit
na d’alSie konanie v zaujme zachovania dvojinstan¢nosti konania a rozhodnutia v otazke trov
ustanoveného advokata. Preto odvolaci sud podla § 221 pism. f/ O.s.p. zrusil v tejto Casti
prvostupiiovy rozsudok avec mu Vrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie, pretoze
rozhodnutim odvolacieho sudu by bola odiiatd moznost’ dvojinstan¢nosti konania vo vzt'ahu

K ustanovenému zastupcovi aj tom, komu bude ulozena povinnost’ k nahrade tychto trov.

Proti rozsudku odvolacieho sidu v ¢asti, ktorym odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym bol §tat povinny zaplatit’ zastupcovi zalobcu trovy pravneho
zastupenia, podal dovolanie JUDr. J. C., pravny zastupca povodného zalobcu M.. V., ktory sa
domahal zmeny napadnutého rozsudku a potvrdenia rozsudku sudu prvého stupiia v Casti
0 nahrade trov konania, pripadne zrusenia vyroku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol tento
vyrok rozsudku sadu prvého stupnia. Pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku
odovodnil tym, ze mu bolo v konani ako pradvnemu zastupcovi zalobcu postupom sudu odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.S.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskimanim procesnej pripustnosti podaného dovolania a vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia najprv zistoval, ¢i dovolanie podal opravneny subjekt a dospel k zaveru, ze

dovolanie bolo podané osobou, ktora na to nie je opravnena.
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Podla § 240 ods. 1 (veta prva) O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Na ucely podania dovolania je treba za Gcastnikov konania v zmysle § 240 ods. 1 (veta
prva) O.s.p. povazovat’ osoby, ktoré ako ucastnici konania vystupovali pred sidom prvého
stupna a pred odvolacim sudom, eventualne ich pravnych nastupcov, ktori do konania vstapili
V zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. Dovolatel'om teda obligatorne mdze byt len u¢astnik
konania. V sporovom konani zakon za uc¢astnikov konania oznacuje Zalobcu a zalovaného
(§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal Zzalobu a zalovanym ten, koho zalobca v Zalobe
za zalovaného oznacil, a to bez ohladu na to, ¢i takto oznaCeny zalobca je nositelom

hmotnopravneho opravnenia (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecnd aktivna legitimacia).

Dovolaci suid moze pristipit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho
hladiska. Objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena v ustanoveniach § 236 az § 239
O.s.p. Otazka, kto moze dovolanie podat’, predstavuje tzv. subjektivnu stranku pripustnosti
dovolania a viaze sa na osobu konkrétneho dovolatel’a, zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje domahat’ sa dovolacieho

prieskumu.

Advokat v konani zastupuje ucastnika konania na zaklade plnej moci (§ 25 O.s.p.),
avSak sam sa nestava ucastnikom konania a to ani vo vztahu k trovim konania. Sud vzdy
rozhoduje o trovach konania ucastnika a len ten je procesne opravneny podavat tak riadne
ako aj mimoriadne opravné prostriedky v konani. V tomto smere treba uviest, ze vyroky
sudov niz8ich stupfiov nespravne formulovali tuto povinnost’, ked’ uviedli povinnost’ nahradit’
trovy priamo pravnemu zastupcovi, vzdy trovy patria G€astnikovi a advokat je v zmysle § 149

0O.s.p. len tzv. platiacim miestom.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie podané JUDr. J. C. bolo podané
osobou, ktord na jeho podanie nie je opravnena. Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej
republiky toto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p. bez toho, aby sa podanym dovolanim vecne zaoberal.
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Nad ramec pripustnosti dovolania v tejto veci dovolaci sud dava do pozornosti, Ze
v predmetnej veci JUDr. J. C. ako advokat zastupoval pdvodného Zalobcu v konani. Pévodny
zalobca M. V. zomrel dna 9.12.2009, t.j. po vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupna dia 30.
oktobra 2009. Diiom umrtia M.. V. zanikla plnd moc na zastupovanie pre advokata JUDr. C..
Odvolanie v predmetnej veci podala ako pravna nastupkyna zalovaného jeho manzelka H. V.,
a v spise sa nachadza plna moc, ktorou splnomocnila JUDr. C. na zastupovanie Vv konani,
ktora vSak ma datum 11. decembra 2003. Kuvedenému datumu vsak H. V. nebola
ucastnickou konania, ktoré je v plnomocenstve uvedené pod sp.zn. 16 C 119/2003. H. V.
oznamila odvolaciemu sudu, Ze dia 26. septembra 2012 prevzala jej zastapenie spolo¢nost’
JUDr. R. M. PhD., ADVOKAT s.r.0. so sidlom v Kosiciach, Jantarova 30. Tomuto pravnemu
zastupcovi Zalobkyne 1/ dorucoval i sud rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci. Nebol Ziaden
pravny dévod, aby sud dorucil rozsudok odvolacieho sudu JUDr. C., a to dia 14. decembra
2012, ako vyplyva ztdajov na doruCenke (C.I. 411 spisu) a takisto aby bolo umoznené

nahliadnut’ do spisu koncipientke tohto advokata, ako je zrejmé zo zaznamu na ¢.1. 419 spisu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Utastnikom néhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodali navrh na rozhodnutie 0 priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2015
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



