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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Lalika a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v spore Zalobcov 1/ B. 1.,
byvajaceho v O., Z. XX, 2/ I. L., byvajicej v O., Z. XX, obaja zastipeni JUDr. Martinom Staroiiom,
advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 89, proti zalovanej T. A., byvajicej v O., S. XX, zastpenej
advokatskou kancelariou TARABCAK, s. r. o., so sidlom v PreSove, Hlavna 13, o urlenie, Ze
pohladavka je splatna, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 140/2010, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 13. jina 2017 sp. zn. 17 Co 90/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi Stvrtym) z 24. marca 2016 ¢. k. 25 C 140/2010-347
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia, Ze pohladavka Zalovanej voci zalobcovi 1/ vo
vyske 2 300,- eur je splatna diilom pravoplatnosti rozsudku a pohladavka Zalovanej vo¢i Zalobkyni 2/ vo
vyske 10 953,99 eur je splatnd ditlom pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zzalovana bola nevestou Zalobcov a od februara 2005 prevadzkovala bar Mistral.
Zalobkyfia 2/ v konani tvrdila, Ze Zalovanej poskytla sumu 104 100,- Sk na rozbeh prevadzky s tym, Ze
zalovana jej tieto finanéné prostriedky vrati, ked bude mat a méct. Zalobkyha 2/ mala poskytnat
zalovanej 12. septembra 2006 aj druht pdzicku vo vyske 225 900,- Sk, ktoré mali slazit' na
rekonitrukciu baru. Zalobca 1/ si voéi zalovanej uplatnil uréenie splatnosti sumy 1 200,- eur a 1 100,-
eur, ktoré zaslal zalovanej na ucet s tym, zalobca 1/ tvrdil, ze ide o pdzicku pre nevestu a neskoér tvrdil,
7e ide o poziku pre syna a nevestu, pricom o splatnosti tychto pefiazi sa nerozpravali Zalovana
existenciu dlhu vo forme p6zicky alebo akéhokol'vek iného dlhu popierala. Sud prvej in§tancie skor ako
rozhodol o splatnosti jednotlivych dlhov, o ktorych zalobcovia tvrdili, Ze existuji vo vztahu k zalovanej,
sktimal najskor existenciu tychto zavéazkov ako takych, nakolko vyvodil zaver, ze splatnost’ zavézku
predpoklada jeho existenciu. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia sa domahali v konani vedenom na



Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29 C 347/2008 vratenia finanénych prostriedkov v ¢ase, ked’ zistili,
7e 7alovana sa s ich synom rozvadza. Zalobcovia uviedli, Ze pokial’ by bola Zalovana nadalej manzelkou
ich syna, k vymahaniu penazi a k podaniu zaloby by nedoslo. Sama zalobkyna 2/ vo svojej vypovedi
uviedla, ze Zalovanej, pripadne jej manzelovi (synovi zalobcov) poskytli mnozstvo darov, ale tieto peniaze
darom nie su. Stud prvej intancie vyvodil zaver, Ze bolo na strane Zalobcov preukazat’ nielen poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalovanej, ale aj to, Ze peniaze maju byt vratené, teda ze nejde o dar. Uviedol,
ze rozpad vztahu syna Zzalobcov a Zzalovanej nemohol spdsobit’ bez dalSicho zmenu v chéapani
poskytnutych prostriedkov, ktord by vyvolavala pravne ucinky, ¢o konStatoval na zaklade vypovedi
zalobcov, Ze ak by nedo$lo k rozpadu vztahu, k podaniu Zaloby by nepristipili. Naviac uviedol, ze
zalobkyna 2/ nepreukazala, ze by peniaze Zalovanej skuto¢ne aj poskytla, nakol’ko v jej vypovedi existuje
mnozstvo rozporov niclen vo vztahu k okolnostiam, odkial mala také mnozstvo finanénych
prostriedkov. Pri sume 104 100,- Sk zalobkynia 2/ tvrdila, Ze ide o peniaze z Z. K., pricom tto sumu na
ucte nemala, resp. Ze ide o peniaze z dedi¢stva a peniaze, ktoré mala z vyberov z devizového uctu v L.
K. a taktiez tvrdila, Ze peniaze mali byt Zalovanej odovzdané v hotovosti pred bankou a nasledne tvrdila,
ze Cast penazi mala byt odovzdana aj v jej byte. Pri druhej p6zicke zZalobkyna 2/ tvrdila, ze peniaze
zalovanej odovzdavala v eurach, hoci sa v tom ¢ase na Slovensku platilo v korunach. Stdu sa javilo
nelogické, aby Zalovana na ucel, ktory tvrdila Zalobkyna 2/, teda na nakup zariadenia do baru chcela
peniaze v mene, ktorou sa v tom Case na Slovensku platit’ nedalo. Taktiez sa javilo nelogické, aby v
¢ase, ked’ manzelstvo syna zalobkyne 2/ so zalovanou bolo v krize, by zalobkyna (kedze o synovej
situacii vedela) poziCiavala finanéné prostriedky Zzalovanej. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze
zalobkynha 2/ neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu existencie pozicky, jej vysky a
sposobu poskytnutia finanénych prostriedkov a teda nemal preukdzany ani zakladny predpoklad pre
urcenie splatnosti zavizku, teda jeho samotnu existenciu. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods.
3 0.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 13. jina 2017 sp. zn. 17 Co
90/2016 rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky vykonané ddkazy
a zistil, ze zavdzok Zalovanej uhradit’ poskytnuté finan¢né prostriedky nevznikol. Dospel k zaveru, Ze pri
rozhodovani sidu o uréeni splatnosti zavizku je mozné vyhoviet’ Zalobe pri splneni dvoch podmienok a
to v pripade, Ze medzi uc¢astnikmi bol zalozeny (vznikol) pravny vztah zakladajuci zavazok dlznika voci
veritelovi a suCasne, ze doba plnenia bola vyslovne na dlznikovi. Uviedol, ze bolo preukazané, ze
zavizok bol ponechany na splnenie na voli Zalovanej, avSak zakladnad podmienka a to, Ze zalovand ma
plnit pozadované financné prostriedky z titulu akéhokolvek zavizku preukazana nebola. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia. Jeho pripustnost’ vyvodzovali z §
421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., ked’ mali za to, ze v danom pripade rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena. Poukazali na to,
7ze v konani o urenie ¢asu plnenia, pokial' ide o dokazovanie poskytnutia pdzicky, sudna judikatira
vychadza z toho nazoru, ze pri tejto zalobe sa nemusi z hl'adiska hmotnopravneho zaoberat’ tym, ¢ia v
akom rozsahu zavdzok ako taky existuje, nakolko rozhodnutie stidu, ktorym sa stanovi splatnost
zavizku, nie je rozhodnutim, ktorym by sa dlznikovi ukladala nejaka povinnost’ a nie je titulom pre vykon
rozhodnutia. Boli nazoru, Ze sudy niz§ich inStancii nemali vobec skiimat’, ¢i Zalobcovia poskytli Zalovane;j
pozicku. Poukazali na rozsudok Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 11 Co 28/1992 a rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cz 51/1983). Uviedli, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola rieSena otdzka, ¢i v konani o urceni splatnosti dlhu sa ma sud zaoberat’ aj samotnou
existenciou pohl'adavky, resp. dlhu. Navrhli, aby dovolaci stid rozsudky stdov nizSich inStancii zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, e pri dovolacom dévode podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. musi dovolatel’ uviest’, ktory judikdt dovolacicho sudu nerespektoval odvolaci sud a pri
dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi ist o zasadni pravnu otazku, ktoré v



rozhodovani dovolacieho stdu eSte nebola rieSena. Dovolanie Zalobcov vSak postrada tieto zakladné
atribity dovolania. Bola nézoru, Ze rozsudok krajského sudu v Usti nad Labem nie je ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, pretoze ide o rozsudok druhostupnovy a naviac tento rozsudok
vecne riesil celkom odliSny pripad. Navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strany zastipené v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pre sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Podl'a ndzoru Zalobcov je ich dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné podla § 421 ods.
1 C.s.p.

11. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta
v C.s.p., podobne ako predchddzajuica préavna tprava, dosledne odliSuje pripustnost a dovodnost’
dovolania.



12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

13. Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zaroven podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

13.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci suid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

13.2. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dopada na situaciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

13.3. V oboch vyssie uvedenych situaciach (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.) musi ist o pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktora odvolacim studom
nebola rieSend alebo povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

14. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zaroven § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. najvyssi sud uz v inych pripadoch (6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo
21/2017) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dovodov naraz sa bez dalSicho z logiky veci
vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemé6ze odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu za
sucasnej existencie stavu, ked” rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena™. Vec prejednavajuci senat sa
stotoziiuje s tymto pradvnym nazorom.

15. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud - so zretefom na dovolaciu argumenticiu Zalobcov -
uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu*
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba
zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy§simi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986.

16. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda
nemozno zahrnut rozhodnutie Krajského sidu v Usti nad Labem, na ktoré dovolatelia poukazuju vo
svojom dovolani.

17. Podla nazoru zalobcov v konani o urCenie ¢asu plnenia, pokial’ ide o dokazovanie poskytnutia
p6zicky, sa z hladiska hmotnopravneho sud nesmie zaoberat’ tym, ¢i a v akom rozsahu zavizok ako
taky existuje, avSak odvolaci sid sa svojim rozhodnutim odklonil od pravnych zaverov prijatych
najvy$$im sidom. Tento odklon vyvodzuju Zalobcovia z rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré oznacili a
sc¢asti aj citovali v dovolani.

17.1. Dovolatelia st presvedCeni, ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cz 51/1983.



18. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cz 51/1983 najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze nepodliecha pravo veritela,
aby sud urcil dobu splnenia zavizku, premlcaniu. Najvys$si sud sa v tomto rozhodnuti teda nezaoberal
otazkou, ¢iv konani o urCenie splatnosti dlhu sa ma stid zaoberat’ aj samotnou existenciou pohl'adavky,
ale riesil otazku ¢i pravo veritel'a pri ur¢eni doby splnenia zaviazku podlicha preml¢aniu.

19. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zalobcovia oddvodiiovali nespravnym
pravnym posudenim veci sudmi niz§ich stupiiov v otazke, ¢i v konani o ur¢eni splatnosti dlhu sa ma sud
zaoberat’ aj samotnou existenciou pohladavky, resp. dlhu.

20. Podl'a § 564 Obcianskeho zakonnika ak je doba plnenia ponechana na voli dlznika, uréi ju na navrh
veritel'a stid podl'a okolnosti pripadu tak, aby to bolo v stlade s dobrymi mravmi.

21. Citované ustanovenie sa vzt'ahuje na pripady, kedy splatnost’ zavizku bola vyslovne dohodnuta tak,
ze zavisi na voli dlznika, alebo kedy splnenie zavizku zavisi na okolnosti, ktori méze ovplyvnit’ iba
diznik. V takychto pripadoch ma dlznik pravo phit' kedykol'vek a veritel’ je povinny plnenie prijat’, ked’
mu ho dlznik pontikne. Ur¢it’, kedy ma dlznik plnit’ napr. vyzvou podla § 563 Obcianskeho zakonnika)
veritel' nemdze, rovnako ako nie je legitimovany k Zzalobe na plenie podla § 137 pism. a/ C.s.p.,
pripadne k Zalobe na nahradenie iného prejavu vole, nez je urCenie splatnosti (§ 229 C.s.p.).

22. Zaloba na ur&enie doby plnenia je svojou povahou Zalobou, ktorou sa Zalobca domaha vydania
(konstitutivneho) rozsudku, ktory nahradzuje prejav vole dlznika ohl'adne doby plnenia, ponechaného v
povodnom zévézku na jeho voli (§ 229 C.s.p.). Pravo veritel'a navrhnut’, aby sad urcil dobu splnenia
zaviazku nepodliecha premlCaniu. Pretoze v rozhodnuti sud len ur¢i splatnost’ (neukladd povinnost
zavdzok splnit’), vyhovie zalobe, ak medzi i¢astnikmi bol zalozeny (vznikol) pravny vztah zakladajuci
zavdzok dlznika voci veritelovi a ak doba splnenia bola vyslovne alebo s ohl'adom na dané okolnosti
ponechana na dlznikovi. V konani o uréenie doby plnenia nie je podstatné, ¢i zavdzok bol zaloZeny
(vznikol) platne, ¢ia v akom rozsahu doposial’ existuje, popripade ¢i pravo na plnenie, ktorého splatnost’
bola ponechand na voli dlznika, je premlcané. Uvedené okolnosti musia byt preukdzané az v konani o
splnenie zavézku. Dobu splatnosti sud ur¢i v zavislosti na konkrétnych okolnostiach, za ktorych
ucastnici uzavreli dohodu, prihliadne k moznostiam dlznika, jeho platobnych schopnostiam a k
nalichavosti potreby veritel'a a vec posudi z hl'adiska suladu s dobrymi mravmi. V rozhodnuti sa obmedzi
na urCenie splatnosti, bez toho, aby dlznikovi ulozil povinnost dlh splnit. Predpokladom uspe$nosti
zaloby podla § 564 Obcianskeho zékonnika je zistenie, Ze zavdzok bol dohodnuty tak, Ze dobu plnenie
urcuje dlznik. Samotné rozhodnutie sudu podla § 564 Obcianskeho zakonnika nie je pokladom pre
vykon rozhodnutia (exeku¢nym titulom). Az na zéklade pripadného d’alsicho rozhodnutia stdu, ktorym
je dlznikovi uloZena povinnost’ plnit, je mozné navrhnut' a viest’ vykon rozhodnutia. Pokial’ v§ak doba
plnenia nie je sidnym rozhodnutim uréend, nie je pohladavka splatna a nie je mozné vyhoviet’ Zalobe na
plnenie. Urcenie doby plnenia je ponechané na voli dlznika nie len vtedy, ak je vyslovne dohodnuté, ze
diznik zavazok splni, az ked’ bude méct’, az bude schopny, az bude chciet’ a pod., ale aj vtedy, pokial
splnenie zavézku zavisi na okolnosti, ktorit moéze ovplyvnit’ iba dlznik.

23. Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci std pristupil k rieSeniu otazky, ¢i v konani
na urcenie splatnosti dlhu méze ako predbeznu otazku riesit’ existenciu samotného dlhu a jeho vysky,
nasledne posudzoval existenciu dévodnosti uréenia splatnosti finan¢nych prostriedkov a vyvodil zaver,
ze pokial' dlh neexistuje, tak je neddovodné rozhodovat' o jeho splatnosti. Najvys$si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 254/2009 vyjadril pravny nazor, ze v rozhodnuti o zalobe
podla § 564 Obcianskeho zédkonnika sa sud obmedzi na urcenie splatnosti dlhu bez toho, aby dlznikovi
ukladal povinnost’ dlh sphit’, pricom predpokladom takéhoto rozhodnutia je zistenie, Ze zavdzok bol
dohodnuty a Ze ¢as plnenia bol ponechany na voli dlznika. Pretoze ide o nahradenie prejavu vole dlznika
ohl'adne doby splatnosti, nemusi sid v tomto konani zistovat’, ¢i dlh vznikol a ¢i a v akom rozsahu
existuje.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze reSpektujuc zdsadu hospodarnosti konania sa sud v konani o
urcenie splatnosti dlhu moéze ako prejudicidlnou otdzkou zaoberat' existenciou samotnej pohladavky,



moze zistovat, ¢idlh vznikol a v ¢i a v akom rozsahu existuje.

25. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak ako
predbeznu otazku rieSil existenciu samotného dlhu a jeho vySky, nasledne posudzoval existenciu
doévodnosti urcenia jeho splatnosti. Dovolanie zalobcov tak neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2
C.s.p.). Najvyssi sud preto ich nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

26. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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