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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. O., byvajiceho v D., P. XXX/XXX zastapeného
JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom v KeZmarku, Hradné namestie 29, proti zalovanému
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., ICO: 47 918 101, so sidlom v Bratislave, Panonska cesta 39,
zastapenému Mgr. Maridnom Baldzom, advokatom v Bratislave, TeSedikova ¢. 59, o navrhu na vydanie
veci, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2 C 162/2015, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 4. oktébra 2016 sp. zn. 5 Co 70/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 4. oktobra 2016 sp. zn. 5 Co 70/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZzmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. oktoébra 2015 ¢. k. 2C
162/2015-41 zalovanému ulozil povinnost’ vratit' Zalobcovi sumu 10 934 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobcovi ulozil povinnost’ v tej istej lehote vydat' Zalovanému ojazdené motorové vozidlo
zna¢ky OPEL Insignia &. karosérie: K., EC: O. v mieste prevadzky Zalovaného na adrese Priemyselny
areal Vychod 3406, Poprad. (vyrok 1.) Zalovanému uloZil povinnost uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 262,51 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok II.) Zalovanému ulozil
povinnost’ uhradit’ Slovenskej republike na ti¢et Okresného sudu Kezmarok trovy konania vo vyske 656
Eur a to do 3 dni odo dna jeho pravoplatnosti. (vyrok I11.) O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.
1 O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 4. oktobra
2016 sp. zn. 5 Co 70/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou
spravnostou [§ 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)]
majic predovSetkym za to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze konanim zalovaného
boli porusené préava zalobcu ako spotrebitel’a, tiez s tym, Ze ustanovenie v zmluve - jej prilohe (bod 8) o
tom, Ze ak je v protokole uvedeny udaj ,,mozny nesulad“ - bez garancie®, nezodpoveda predavajici za
pripadny nesulad stavu tachometra s realnym poctom najazdenych kilometrov, je neprijatelnou



zmluvnou podmienkou. Dovodil, Ze neprijatelna zmluvnd podmienka je taka, ktora vylucCuje alebo
obmedzuje préva spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu ( § 53
ods. 4 pism. d/ Ob¢ianskeho zdkonnika) a preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zzalovaného, ze
zaskrtnutim kolonky ,bez garancie® si len sphil svoju informa¢nii povinnost. Zalobca vstipil do
zavdzkového vztahu so zalovanym, nie s inym subjektom, ktory moéze byt pripadnym povodcom
manipulacie s tachometrom, za zisteny stav, neodstranitelni vadu, preto nesie plnti zodpovednost’ o to
viac, ze skuto¢ne najazdenych kilometrov u vozidla bolo kvantitativne podstatne viac.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany a navrhol ho v celom rozsahu zrusit.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. a dévodnost’ z § 432 ods. 1 C.s.p.,
lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

3.1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel za podstatnii povazoval otdzku, ¢i v pripade ak
predavajuci uvedie v protokole o skuiiSobnej jazde informéciu ,,mozny nesulad stavu tachometra a
najazdenych kilometrov - bez garancie® mozno povazovat za neprijatelni zmluvni podmienku, hoci si
predavajuci splnil svoju oznamovaciu povinnost’ podla § 596 OZ.

3.1.2. Podla jeho nazoru sa odvolaci std pri pravnom posudzovani veci odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri skimani splnenia podmienok zodpovednosti za vady podla §
596 OZ, lebo najvyssi sud v rozhodnuti z 29. méja 1969 2Cz 16/69 publikovanom v Zbierke zdkonov
pod R 23/1970 vyslovil, Ze predavajuci nezodpovedd kupujucemu za tie vady, ktoré kupujucemu
oznamil. Rovnako rozhodol aj v d’alSich veciach, ako napr. vec sp. zn. 3Cdo 4/2005 alebo sp.zn. 5Cdo
269/2008.

3.1.3. Dovolatel' skonstatoval, ze poskytnutic informéacie o moznom nesulade skuto¢ného poctu
najazdenych kilometrov s idajom na pocitadle prejdenej vzdialenosti brani tomu, aby za existenciu tejto
vady zodpovedal voci zalobcovi.

3.2. Druhé pravna otazka spocivala v tom, Ze v pripade neodstranitel'nej vady veci ma kupujici pravo na
odstipenie od zmluvy bez d’alsicho alebo len vtedy, ak tieto vady brania jeho d’alSiemu uzivaniu, t. j.
,robia vec neupotrebitelnou*.

3.2.1. V tejto suvislosti konstatoval, Ze odvolaci stid sice uviedol, Ze nespravne udaje (tykajuce sa poctu
najazdenych kilometrov a datumu prvej evidencie motorového vozidla) st neodstranitelnymi vadami,
avSak nezaoberal sa otazkou, ¢i tieto vady brania alebo nebrania kupujicemu v d’alSom uzivani veci.
Dovodil, ze pokial’ by tieto udaje boli vadami, i§lo by o neodstranitelné vady, ktoré nebrania kupujicemu
v uzivani veci ako veci bez vady. Wyslovil nazor, Ze odvolaci sud mal posudzovat’ naroky Zalobcu podla
§ 623 ods. 2 OZ a nie § 623 ods. 1 OZ, nakolko v danom pripade neslo o vady, ktoré robia vec
neupotrebitelnou. Odvolaci sud sa preto podla nazoru dovolatel’a pri rieSeni predmetnej otazky odklonil
od pravneho nazoru uvedeného v judikate R 22/83.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku spravne posudil
uvedenu pravnu vec, spravne aplikoval na uvedeny zévézkovoprdvny vztah nielen ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujiice kupnu zmluvu, ako osobitny zavizkovy vzt'ah, ale aj ustanovenia,
ktoré definujii spotrebitel'sky vzt'ah v zmysle ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela. Preto navrhol
dovolanie Zalovaného ako nepripustné zamietnut’.

5. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) dovolatel' napada
rozsudok odvolacicho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle §
421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,prévna
otazka®).

9. Dovolanie podané¢ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel odovodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia dvoch pravnych otdzok

10. Prva pravna otazka znela: ¢i v pripade ak predavajuci uvedie v protokole o skusobnej jazde
informaciu ,,moZzny nesulad stavu tachometra a najazdenych kilometrov - bez garancie mozno
povazovat’ za neprijatelni zmluvni podmienku, hoci si predévajuci splil svoju oznamovaciu povinnost’
podla § 596 OZ.

11.1. Podla § 596 OZ ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujiceho pri
dojednavani kupnej zmluvy na ne upozornit’.

11.2. Podla § 597 ods. 1 OZ ak dodatocne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, mé kupujici pravo na primerant zl'avu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

11.3. Podl'a § 597 Ods. 2 OZ pravo odstupit’ od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajici
ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najmi vlastnosti vymienené kupujicim, alebo Ze nema ziadne
vady, a toto ubezpecenie sa ukdze nepravdivym.

12. V aplikaénej praxi najvyssSicho sudu v suvislosti s interpretdciou tychto ustanoveni existuje pomerne
pocetna judikatira.

12.1. Napr. v rozhodnuti z 29. maja 1969 sp. zn. 2 Cz 16/1969 publikovanom v Zbierke zakonov pod R
23/1970, na ktoré dovolatel’ poukazuje, najvyssi sud vyslovil, ze predavajuci nezodpoveda kupujiicemu
za tie vady, ktoré kupujuicemu oznamil. Upozornenie na vady veci v zmysle § 596 OZ je spdsobilé
vyluc¢it pravo kupujiiceho odstipit’ od zmluvy podla § 597 ods. 1 OZ len vtedy, ked predavajuci
dostato¢ne konkretizuje vadu; nestaci len v§eobecné upozornenie, ze predavana vec je vadna.

12.2. V rozsudku sp. zn. 3Cdo 4/2005 dospel najvyssi sad rovnako k zaveru, Ze upozornenie na vadu
veci podla § 596 OZ je spdsobilé vylucit’ pravo kupujuceho odstupit’ od zmluvy podla § 597 ods. 1 OZ
len vtedy, ak predavajuci dostato¢ne konkretizuje vadu. Vychadzal z toho, Ze pri predaji pouzitej veci je
potrebné rozliSovat, ¢i ide skutocne o vadu veci, alebo len o prejav bezného opotrebenia. Upozornenie
na vady veci sa musi tykat’ urcitej vady, vSeobecnym upozornenim, Ze vec je vadna, povinnost’ splnena
nie je. Ak splni predavajuci tato povinnost’ za vady, na ktoré upozornil, nezodpoveda. Za ostatné vady,
na ktoré kupujiceho neupozornil, predavajuci zodpoveda bez ohladu na to, ¢i o nich vedel, mohol vediet’
alebo nie. Upozornenie na vady je predavajuci povinny urobit’ v dobe dojednavania zmluvy, t.j. do jej
uzavretia. Pre upozornenie nie je predpisand forma, preto ani v pripade pisomnej kipnej zmluvy, nemusi
byt upozornenie na vady veci obsiahnuté priamo v zmluve. Z hladiska § 596, § 597 Obcianskeho
zakonnika je rozhodujice, ¢i a aké informacie o vadach predavanej veci poskytol predavajuci
kupujicemu pri dojednavani kupnej zmluvy. Okolnost, ¢i predavajici o vade, na ktort kupujuceho
upozornil vedel, alebo sa domnieval, Ze vec je bez vad, nema pri rieSeni zodpovednosti za vady vyznam,
tato zodpovednost’ ma povahu objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost' predavajiiceho sa vztahuje na
vady, ktoré existovali v dobe uzavretia kipnej zmluvy i ked’ vysli najavo az dodato¢ne.

12.3. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v uzneseni z 29. aprila 2010 sp. zn. 5Cdo 269/2008.

13. Doterajsia stidna prax je teda vzdcne konsStantna v tom, Ze upozornenie na vady veci v zmysle § 596
OZ je sposobilé vylucit pravo kupujiceho odstipit’ od zmluvy podla § 597 ods. 1 OZ, avsak len vtedy,



ked’ predavajuci dostato¢ne konkretizuje vadu.

13.1. V predmetnom spore informacia o pocte najazdenych kilometrov mohla byt v case predaja
kupujucemu v Case predaja motorového vozidla poskytnuta tromi spdsobmi: a) udaj o poc¢te skutocne
najazdenych kilometrov podla zisteni zalovaného zodpovedal idaju uvedenému na pocitadle prejdencj
vzdialenosti - vtedy Zalovany v protokole vyzna¢i ,garancia stavu®“ b) udaj o pocte skutocne
najazdenych kilometrov podla zisteni zalovaného nezodpovedal idaju uvedenému na pocitadle prejdencj
vzdialenosti, av§ak zalovany nezistil tito skuto¢nost’ z v tom case verejne dostupnych zdrojov, ale na
zaklade svojich profesionalnych skusenosti, beruc do uvahy technicky stav motorového vozidla a mieru
opotrebovania jeho stucasti - vtedy zalovany v protokole vyznaci ,,mozny nesulad - bez garancie” k
¢omu doslo aj v pripade motorového vozidla predaného Zalovanym c) tudaj o pocte skutocne
najazdenych kilometrov podla zisteni zalovaného nezodpovedal idaju uvedenému na pocitadle prejdencj
vzdialenosti, priCom zalovany tato skuto¢nost zistil nielen na zdklade svojich profesionalnych
skusenosti, ale aj z verejne dostupnych zdrojov - servisnej knihy, ktorti mal Zzalovany s ohl'adom na
prislusné motorové vozidlo k dispozicii - vtedy zalovany v protokole vyznaci ,, potvrdeny nesulad - bez
garancie“. Odvolaci sid v oddovodneni svojho rozhodnutia nespravne doévodil, ze predavajuci
neprenechal kupujlicemu vec v stave zodpovedajicom kupnej zmluve. V danom pripade, predavajici v
protokole o skuSobnej jazde neuviedol, ze pocet najazdenych kilometrov garantuje. Ozndmenie, resp.
»poskytnutie informéacie o moznom nestlade skuto¢ného poctu najazdenych kilometrov s udajom na
pocitadle prejdenej vzdialenosti brani tomu, aby za existenciu tejto vady predavajuci zodpovedal voci
zalobcovi.

13.2. Dovolaci sud ma za to, Ze zalovany prostrednictvom protokolu o skusSobnej jazde dostatocne
informoval zalobcu o moznom nestlade po¢tu skuto¢ne najazdenych kilometrov s udajom uvedenym na
pocitadle prejdenej vzdialenosti a teda, zalobca v Case uzavretia kiipnej zmluvy vedel o tom, Ze nim
kupované motorové vozidlo moéze mat’ tuto konkrétnu zalovanym oznacenu vadu, ¢o potvrdil aj svojim
podpisom. Pokial' sudy nizSej inStancie posudili informaciu o moznom nesulade poctu skutoéne
najazdenych kilometrov s idajom uvedenym na pocitadle prejdenej vzdialenosti ako neprijatelni zmluvni
podmienku, urobili nespravne. Spotrebitel'ské prava zalobcu neboli nijako porusené, pretoze dostal
informaciu , Ze predavané vozidlo ma vadu spocivajucu v nesulade skuto¢ne najazdenych kilometrov s
udajom uvedenym na pocitadle prejdenej vzdialenosti. Bolo iba na jeho voli, ¢i uzavrie kipnu zmluvu ,
ktorého predmet ma ozndmenu vadu. Zmluvné dojednanie, v ktorom predavajici (Zalovany) uvedie
mozny nestlad stavu tachometra a najazdenych kilometrov, a teda splni si svoju oznamovaciu povinnost’
podla § 596 OZ, nemozno povazovat’ za neprijatelnu zmluvnii podmienku. Aj v spotrebitel'skom spore je
vzdy potrebné aplikovat’ § 596 a § 5970Z.

14. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci stid konsStatuje, Ze v danej otazke sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

15. Druhou pravnou otazkou v prejednavanom spore je otazka, ¢i v pripade ak ma vec neodstranitelné
vady ma kupujuci pravo na odstipenie od zmluvy alebo len vtedy, ak tieto vady brénia jeho dalSiemu
uzivaniu, tzv. ,,robia vec neupotrebitelnou.

16. 1. Podla § 623 OZ ods. 1 ak ide o vadu, ktort nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujiici pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit’. Tie isté prava prislichaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci
nemoze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre va¢si poCet vad vec riadne uzivat'.

16.2. Podl'a § 623 OZ ods. 2., ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zl'avu
Z ceny veci.

17. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze neodstranitelnou vadou je takd vada, ktort
nie je mozné technicky odstranit’, jej existencia je predpokladom pre odstupenie od zmluvy. Vychadzal z
toho, ze zalobca postupoval spravne ked’ odstiupilod zmluvy majic za to, Ze zistené vady su
neodstranitelné. Nezaoberal sa vSak uz otazkou, ¢i tieto vady (nespravny udaj tykajuci sa datumu prvej
evidencie motorového vozidla a rovnako tak aj nespravny udaj tykajuci sa poctu najazdenych
kilometrov) brania alebo nebrania kupujuicemu v d’alSom uzivani veci.



18. V rozhodnuti publikovanom v Zbierke zakonov pod R 22/1983, najvyssi sud vyslovil, ze: ,,otazka, ¢i
zistené prejavy vady brania alebo nebrania riadnemu uzivaniu predanej veci, nie je otdzkou znaleckou, ale
pravnym posudenim zistenych skuto¢nosti, ktoré pristuicha vyluéne sudu, ktory si na tento zaver musi
obstarat’ potrebné podklady na vykonanie dokazov o charaktere a rozsahu vad. Pritom toto posudenie
vychadza predovsetkym z G¢elu, ktorému predana vec slizi®.

19. Ustalend prax dovolacicho sudu teda vyzaduje, aby pravo na odstipenie od zmluvy zo strany
kupujaceho bolo viazané nielen na neodstranitelné vady, na ktoré predavajuci neupozornil, ale aj na to ,
aby tieto vady branili kupujuicemu v dalsom uzivani veci. KedZe sa odvolaci sud touto otazkou
nezaoberal a bez d’alsiecho vyslovil, Ze zalobca ma pravo na odstipenie od zmluvy, mozno uzavriet, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.).

20. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného v danej veci smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale
zaroven aj dovodné, lebo napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C.s.p.).

21. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

22. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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