Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/78/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1413210376

Datum vydania rozhodnutia:  21.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1413210376.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu X. H., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v D.,
C., zastiipeného JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, proti
zalovanej VCA, s. 1. o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4D, ICO: 35 926 112, zastupenej JUDr.
Milanom Svecom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 98D, o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24Cpr/1/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2016 sp. zn. 8CoPr/14/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktébra 2016 sp. zn. 8CoPr/14/2015 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil ¢iasto¢ny
rozsudok Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie®) zo 17. septembra 2015 €. k.
24Cpr/1/2013-235, ktorym tento zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru zo dna 29. januara 2013.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Predov§etkym namietal, ze Zalovana sa k jeho odvolaniu vyjadrila
podanim zaloZzenym na ¢. 1 277 spisu, avSak toto vyjadrenie obsahujice skutkovi a pravnu
argumentaciu mu nebolo dorucené. Z rozhodnutia odvolacicho sudu je navyse zrejmé, Ze odvolaci sud z
tohto vyjadrenia vychadzal. Nedoru¢enim vyjadrenia k odvolaniu doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Poukazal pritom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Zaroven uplatnil aj dovolaci dévod podla § 432 C. s. p.
namietajuc, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci
Pripustnost dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) C. s. p. Ziadal, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho sudu, ako aj



rozsudok studu prvej in§tancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobcom uplatnené dovolacie dovody nie st
dané. Navrhla, aby najvyssi sud dovolanie zalobcu zamietol.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je
podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiezZ dévodné.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podla pravne;j
upravy ucinnej od uvedeného dia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobca
odovodnoval pripustnost’ dovolania v prvom rade podla § 420 pism. f) C. s. p.

8. Pokial’ ide o Zalobcom uplatnenti vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. najvyssi
sud uvadza, ze podla vysSie oznaCené¢ho zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
citovaného ustanovenia treba rozumiet’ taky nespravny postup stdu, ktory sa prejavuje v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity,
ktoré im pravny poriadok priznava.

9. V preskimavanej veci zalobca odovodnil porusenie prava na spravodlivy proces okrem iného aj tym,
ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu, ktorym napadol rozsudok sudu prvej
inStancie.

10. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud preskimanim veci zistil, Ze zalovana reagovala na
odvolanie zalobcu podanim z 26. 11. 2015 (¢. 1. 277 spisu). Predmetné podanie ale nebolo dorucené
zalobcovi na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenéva, ze Eurdpsky sud pre ludské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému uc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupniové konanie, a to naprieck skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Zziadnu nova
argumentaciu“. Pokial’ sid takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

11. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, ze vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu Zzalobcu bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a Zalobcovi mala byt preto



dana moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade Zalobcovi tato
moznost’ vytvorend nebola. Nespravnym postupom stidov v odvolacom konani doslo k poruseniu prava
na spravodlivé konanie spdsobom nerespektujucim princip rovnosti zbrani.

12. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, Ze nedorucenie vyjadrenia zalovanej Zalobcovi
predstavuje zavazné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré znemoznilo Zalobcovi uskutoénovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) C. s. p. Dovolanie zalobcu je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj
dovodné. NajvysSiemu sudu neostalo in€, nez napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu
vratit na d’alSiec konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.). PretoZze uz toto pochybenie
odvolacicho sidu ma za nasledok zruSenie rozsudku odvolacicho sudu, najvy$$i sud sa uz dalej
nezaoberal namietanym nespravnym pravnym posudenim veci.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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