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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ U. T. byvajicej v J. a 2/ U. T. byvajacej v
J., zastapenych JUDr. Pavlom Mi¢unekom, advokatom so sidlom v Pezinku, Holubyho ¢. 37, proti
zalovanej J. D. byvajucej v J., zastipenej JUDr. Adridgnou Grendovou, so sidlom v Bratislave,
Mickiewiczova €. 2, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urCenie hranic medzi
pozemkami, vedenej na Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 4 C 81/2008, o dovolani Zalobkyn proti

rozsudku Krajského studu v Bratislave z 26. jina 2014 sp. zn. 3 Co 233/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa v konani domahali a/ uréenia, Ze su vlastni¢ky ¢asti pozemku vedeného ako
parcela ¢. 4253/1 - P5 vo vymere 15 m2, P4 o vymere 12 m2, P3 vo vymere 8 m2 a ¢asti pozemku
vedeného ako parcela ¢. 4254 - P2 vo vymere 28 m2, P1 vo vymere 35 m2 a b/ urenia hranic medzi
pozemkami v Kkatastralnom tzemi J., ktoré st vedené ako parcela ¢. 4256 a 4258 a pozemkami
vedenymi ako parcela ¢. 4253/1 a 4253/2 a 4254. Pévodné zalovana 1/ [zomreld P. T., ktord naposledy
byvala v J. (J. D. je jej pravnou nastupkyiiou)] a J. D. sa vzdjomnym nadvrhom domahali ur¢enia hranic
medzi pozemkami vedenymi ako parcela ¢. 4255, parcela ¢. 4256 (v spoluvlastnictve zalobkyi 1/ a 2/) a
parcela ¢. 4253 a 4254 (vo vlastnictve os6b na zalovanej strane).

2. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 3. aprila 2012 ¢.k. 4 C 81/2008-
308 zamietol zalobu s oddvodnenim, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobkynami vydrzanim nedoslo. I ked vysledky vykonaného dokazovania preukazali,
ze z ich strany bola splnend podmienka desatrocnej nepretrzitej drzby a Ze ide o sposobily predmet
vydrzZania, nebola preukazana dobromyselnost’ a opravnenost’ ich drzby v zmysle § 134 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol aj vzajomny navrh (protizalobu), a to s
oddvodnenim Ze na pozadovanom urceni Zalovanej strany nie je dany naliechavy pravny zaujem; i keby sa
totiz protizalobe vyhovelo, pravne postavenie tejto strany by sa nezmenilo. O trovach konania rozhodol



sud prvej inStancie podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobkyi 1/ a 2/ rozsudkom z 26.
jana 2014 sp. zn. 3 Co 233/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny s tym, ze sa stotoznil
s jeho odoévodnenim (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Aj podla jeho nazoru Zalobkyne nenadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, lebo nepreukazali svoju dobromyselnost’, ze pozemky uZzivaju
tak, ako ich kupili resp. zdedili. V konani nepredlozili ziadny dokaz, z ktorého by bolo mozné
nadobudnut’ presvedCenie, Ze sa stali vlastniCkami ¢asti nehnutelnosti vedenej ako parcela ¢. 4253/1 a
parcela ¢. 4254. Podla pravneho nazoru odvolacicho sidu vysledky vykonaného dokazovania nedavali
ziadny dovod pre zaver o existencii nejakej skutoénosti, na zaklade ktorej by sa zalobkyne dévodne
mohli domnievat’, Ze opravnené drzitelky predmetu sporu.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne s tym, ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukéazali na to, ze
sud neakceptoval ich dokazy preukazujice, ze nielen zalobkyne, ale uz aj ich pravni predchodcovia boli
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni v tom, ze predmetné nehnutelnosti uzivaju ako svoje.
Namietali, Ze odvolaci sid sa nespravne vyporiadal s pravnou argumentaciou o opravnenosti a
nepretrzitosti ich drzby, neprihliadol na nespochybnitelny dokaz - kapnu zmluvu zo 7. maja 1968,
ktorou nadobudli nehnutelnosti spolu vo vymere 1 360 m2, avSak podla aktualneho listu vlastnictva
maji vymeru len 1 273 m2, teda o 87 m2 menej. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237
pism. ¢/ O.s.p.; tvrdili, ze plnt moc udelili 12. aprila 2001 ich zastupcovi len na konanie pred sidom
prvej instancie, teda nie aj pred odvolacim sudom. Ziadali bud’ napadnuty rozsudok zrusit’ (a vec vratit
sudu na dalSie konanie), alebo zmenit a ich Zzalobe vyhoviet’; ziadali tiez priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Zalobkyne dophili dovolanie podanim zo dia 21. januara 2016, v ktorom uviedli, Ze zalovana strana
(ani jej pravni predchodcovia) spornu ¢ast’ vymery nikdy nekupila, neuzivala, preto s fiou ani nemohla
disponovat’.

7. Dovolanie bolo podané 14. oktobra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€¢inok
spocivajuci v uskutocneni dovolacieho prieskumu.

9.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod pre odmietnutie dovolania ani pre zastavenie konania, vyvolali procesny u¢inok umoznujuci
a zaroven prikazujici dovolaciemu stdu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

9.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10. Zohladnujuc vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 9.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze



ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemézu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

11. Podla pravneho stavu ucinného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

13. Dovolanie zalobkyn by vzhl'adom na vysSie uvedené vyvolalo nimi sledovany procesny u¢inok iba
vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vady konania v
zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ich
existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

14. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci std, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie na odvolacom sude je postihnuté
dovolatel’kami tvrdenou vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

14.1. Podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny.

14.2. Zalobkyne vyvodzovali existenciu tejto procesnej vady tvrdiac, Ze zastiipené boli len v konani pred
sudom prvej inStancie, nie vsak v odvolacom konani. Ich dovolacia argumentécia vychadza z nespravnej
interpretacie § 237 pism. ¢/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dopadd vyluéne na situaciu, v ktorej: a/
ucastnik nemal procesnu sposobilost’ a (zaroven) b/ nebol riadne zastipeny.

14.3. V danom pripade zalobkyne maju procesnu spdsobilost’, preto uz z tohto dovodu (i keby aj neboli
v dovolacom konani zastiipené) nemohlo na ich strane dojst’ k nimi namietanej procesnej vade.

15. Zalobkyne v dovolani d’alej namietli, Ze rozsudok odvolacieho studu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

15.1. Pravnym postudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

15.2. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povazované za relevantny dovolaci dévod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt uspeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani. Do uvedeného diia nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania
nezakladalo (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ani znak (atribit,
stranku) rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

16. K namietke zalobkyn, Ze sud nevykonal nimi navrhované dokazy, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladalo do 30. jina 2016 ani nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi stid poukazuje na zavery



vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 a v rozhodnutiach najvyssicho studu sp. zn.
1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

17. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyn, ktoré bolo v danom pripade
podla pravnej Gpravy G¢innej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo procesny u¢inok
umoziujici dovolaciemu sudu, aby uskuto€nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku.

18. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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