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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. v trestnej veci proti odsudenému H. R.E. pre pokradujuci zvIast
zavazny zloCin podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zédkonnika
Ceskej republiky a zvIa3t' zivazny zloGin faliovania a pozmenenia verenej listiny podla § 348 ods. 1
alinea druha, ods. 3 pism. a), pism. ¢) a pism. d) Trestného zakonnika Ceskej republiky na neverejnom
zasadnuti konanom 25. oktobra 2022 v Bratislave o odvolani odsudeného H. R. proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. jina 2022, sp. zn. 8Ntc/19/2021, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho H. R. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 30. jona 2022, sp. zn. 8Ntc/19/2021,
podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone
rozhodnuti“) rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajského stdu v Plzni z 3. jala 2020, sp. zn.
3T/6/2018, v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Prahe z 25. méja 2021, sp. zn. 12To/107/2020,
ktorymi bol ob¢an Slovenskej republiky H.S. R., nar. XX. H. XXXX v J., trvale bytom J., H. F.
XXX/XX, Slovenska republika, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike, uznany
vinnym z pokracujiiceho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods.
5 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky a obzvlast zavazného zlo¢inu faliovania a pozmenenia
verenej listiny podla § 348 ods. 1 alinea druh4, ods. 3 pism. a), pism. c¢) a pism. d) Trestné¢ho zdkonnika
Ceskej republiky na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku krajského
sudu a za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov. Zaroven bol
vo vzt'ahu k odsudenému zruSeny vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v Brne z 12. novembra
2019, sp. zn. 11T/32/2018, ktory ohl'adom odstdené¢ho nadobudol pravoplatnost’ 7. méaja 2020, ako aj
vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad; ktorym bol odstideny uznanym vinnym zo spachania obzvlast
zédvazného zlo¢inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkonnika Ceskej republiky



s¢asti dokonany a s¢asti nedokonany v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zdkonnika Ceskej
republiky a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny podla § 348 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. ¢), pism. d) Trestného zikonnika Ceskej republiky. Sti¢asne krajsky sud podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 4 Trestného zakona rozhodol, ze odstideny bude vo vykone
trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupnom strdZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol odsudenému H. R. ozndmeny dorucenim jeho
rovnopisu 19. jula 2022, podal odsudeny 1. augusta 2022 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ho odévodni
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého si zvoli (¢. 1. 186). Odsudeny ani po vyzve
krajského stdu, ktora mu bola doruc¢ena 6. septembra 2022 (¢. 1. 191-192) neoznamil meno nim
zvoleného obhajcu a ani neoddvodnil zahlasené odvolanie. Odévodnenie odvolania doru€il az 25. oktobra
2022 a poukézal na to, ze s rozhodnutim krajského sudu nestihlasi, svoj trest si vykonava uz 5 rokov a s
uznanim rozhodnutia nesuhlasi. Uviedol, ze pri uznani rozsudku nesmie byt’ stazené jeho postavenie,
pricom podla neho z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze jeho stazenie je dost’ velké, nakolko
momentalne moéze ziadat' o podmieneéné prepustenie po uplynuti polovice trestu, ale podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky tak moze urobit’ az po uplynuti dvoch tretin. Poziadal preto najvy$si sud o
zrusenie rozsudku krajského sudu s tym, Ze podava tiez ziadost o odpustenie zvySku trestu s
vyhostenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) preskimal na podklade odvolania
odsudené¢ho H. R., ktoré bolo podané opréavnenou osobou a vcas, zédkonnost a oddvodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné.

Vsetky tuvahy a aj zavery krajského sudu, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutiec uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, prezentované v odovodneni
napadnutého rozsudku povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostato¢né. V prvom rade je
potrebné uviest, ze vsetky zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku Krajského sudu v Plzni z
3. jula 2020, sp. zn. 3T/6/2018, v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Prahe z 25. maja 2021, sp. zn.
12To/107/2020, ktorym bol H. R. odsudeny (d’alej tiez ,rozsudok Statu povodu®), st aj podla
najvyssieho sudu splnené.

Odsudeny je statnym obCanom Slovenskej republiky a mé na jej izemi obvykly pobyt, ktory uvadzal aj
ako miesto svojho bydliska v trestom konani vedenom v Ceskej republike [§ 4 ods. 1 pism. a) zékon o
uznavani a vykone rozhodnuti]. Na uvedenej adrese byva aj jeho rodina - manzelka a jeho dve deti a
odsudeny sa o svoju rodinu stard. Proti odstdenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom
uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom.

Z predloZeného spisu vyplyva, Zze odstdeny nie je vynaty z pdsobnosti slovenskych organov ¢innych v
trestnom konani a sudu (§ 8 Trestné¢ho poriadku), podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z
dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory je predmetom uznavacieho konania, trestne
nezodpovedny (§ 22 Trestného zakona) a vykon rozhodnutia nie je premlcany, hoci na stihanie
predmetného trestného ¢inu je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Trestného zakona).

V preskiimavanej veci neprichddzalo do tivahy posudzovanie obojstrannej trestnosti predmetnych ¢inov,
ked’ze podl'a ¢eského pravneho poriadku za predmetné trestné ¢iny mozno uloZit' trest odiiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby az desat’ rokov a justicny organ §tatu poévodu trestny ¢in v osvedceni o
vydani rozhodnutia zaroven oznacil priradenim ku kategériam trestnych ¢inov podvodné konanie [§ 4
ods. 2, ods. 3 pism. t) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti].

Z porovnania predlozené¢ho osved¢enia s rozsudkom Statu povodu je zrejmé, Ze tieto navzajom obsahovo
zodpovedaju, pricom (po doplneni informdcii zo strany krajského sudu) osvedcenie je Uplné. Z jeho



obsahu zaroven vyplyva, ze odsudeny sa osobne zi¢astnil konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného
rozhodnutia, a dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt’ (podla stavu v ase doruéenia osved&enia)
vykonana, nie je kratSia ako Sest mesiacov a nezahffla opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo
zdravotne] starostlivosti alebo iné opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno
vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat'.

Podla lustracii v informac¢nych systémoch Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a podla odpisu z registra trestov, nie je odsudeny na Uzemi
Slovenskej republiky aktudlne trestne stihany pre iné trestné Ciny spachané pred jeho pripadnym
odovzdanim a ani nema vykonat' trest odiatia slobody ulozeny mu za takyto trestny ¢in. Predmetna
skutoénost’ bola dovodom pre¢o odsudeny nesthlasil s postupenim rozsudku a osved¢enia. V tomto
kontexte je potrebné uviest, ze odsudeny je slovenskym S$titnym obcanom, mé evidovany pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a naviac predmetom uznavacieho konania boli rozsudky, ktorym bol o. i.
uloZeny trest vyhostenia z tizemia Ceskej republiky, ¢o znamena, Ze sa sthlas odstdenej osoby s
uznanim a naslednym vykonom trestu odnatia slobody nevyzaduje.

Ked’Ze odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma na Slovensku obvykly pobyt, st v jeho
pripade splnené zdkonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku §tatu pévodu podla § 4 ods. 1 pism.
a) zakon o uznavani a vykone rozhodnuti a teda nie je u neho dany dévod odmietnutia podla § 16 ods. 1
pism. f) tohto zakona.

K odstdenym uplatnenej odvolacej namietke, ze sa zhorSi jeho postavenie po uznani rozhodnutia z
dovodu, ze lehota na mozné podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie sa zmeni z jednej polovice na
dve tretiny, najvyssi sud uvadza, ze v pripade odsudeného bolo rozhodnuté o pokracovani vo vykone
trestu odnatia slobody bez jeho premeny, teda vo vymere 9 rokov v uUstave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Tym nedo$lo Ziadnym spésobom k zhorSeniu jeho postavenia.
Treba zdoraznit, ze zékaz zhorSenia postavenia odstideného podla § 17 ods. 4 zdkona o uznévani a
vykone rozhodnuti sa tyka trestnej sankcie z hl'adiska jej druhu, dizky alebo spésobu vykonu (pozri tiez
rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Netyka sa vSak uz rozhodovania o otazkach spojenych s
vykonom trestnej sankcie po odovzdani odstdeného Slovenskej republike, vratane jeho pripadného
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorych rozhoduje sud vyluéne podla
slovenského pravneho poriadku. Slovenska republika totiz nestanovila, ze pri rozhodovani o pred¢asnom
alebo podmiene¢nom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené
Statom povodu, podla ktorych ma dand osoba narok na predCasné alebo podmienecné prepustenie v
istom stanovenom ¢ase (CL. 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Euroépskej tnii v zneni rimcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009).

V tejto suvislosti najvyssi sud len pre Gplnost’ dodava, Ze krajsky siud o uvedenej skuto¢nosti informoval
s podmienkami podmiene¢ného prepustenia aj Stat poévodu, pricom Krajsky sud v Plzni oznamil
krajskému stdu, Zze suhlasi s uplatnenim ustanoveni Trestného zakona Slovenskej republiky o
podmienec¢nom prepusteni a zotrval na uznani a vykone dané¢ho rozsudku (¢. L 142).

Na zaklade uvedeného dospel aj najvy$si sud k zaveru, ze v preskimavanej veci nie je dany Ziaden
dévod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku $tatu pdvodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2
zakon o uznéavani a vykone rozhodnuti. Takto podané odvolanie povazuje za nedovodné a konstatuje, ze
krajsky sud rozhodol zakonne, dévodne a spravodlivo. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud zamietol
odvolanie odstideného H. R..

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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