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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore v spore Zalobkyne H. S., nar. XX. Q. XXXX, X., Q. XX,
pravne zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanej VSeobecna tiverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO:
31 320 155, pravne zastipenej Befio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., Poprad, Namestie sv.
Egidia 93, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/164/2014, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 20C0/46/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sd prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 337,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevysujicej Casti Zalobu zamieta. Nahradu trov konania stranam nepriznava.*

1.1. Zalobkyha sa domahala, aby stid vydal rozsudok, ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného
vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 337,85 eura, zaroven urcil, ze zmluvna podmienka
uvedend v zmluvnych dojednaniach k zmluve ¢. 7112304474: bod 15.22 ,klient sthlasi s tym, aby
vSetky jeho hovory s call centrom spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po
uskuto¢neni hovoru a v pripade potreby pouzité ako ddkaz v sudnom alebo arbitraZnom konani“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania. Podl'a pravneho nézoru
odvolacieho stidu vyjadreného v tejto veci, ktorym je sud prvej inStancie viazany, kedze z dalSieho
dokazovania nevyplynuli nové skuto¢nosti, zalobkyna sa o skutoCnosti, ze sa zalovany na jej ukor
bezddvodne obohatil, podl'a jej tvrdeni ,,dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitel'a HOOS v
mesiaci maj 2014, ktoré ma k dispozicii rozhodnutia sidov, kde bolo konstatované, ze takéto zmluvy su
bezurocné a bez poplatkov®, a sucasne pravny predchodca zalovanej vedel, ze spotrebitel’ke predklada
zmluvu, ktord neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, v dosledku absencie ktorych bude poskytnuty
uver povazovany za beziro¢ny a bez poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny.



Poukazal na nazor odvolacicho stdu, z ktorého vyplyva, ze Zalovany mal narok len na vratenie
poskytnutych peniaznych prostriedkov vo vysSke pozicky 1.689,24 eura. Vyzadovanim a prijatim platieb
vo vyske 2.027,09 eura, ktoré mu zalobkyna celkovo uhradila, sa tak zalovany v rozsahu rozdiclu
celkovych uhrad a sumu p6zicky na jej ukor imyselne bezdévodne obohatil. Ked’Zze zaloba na vydanie
bezddvodného obohatenia poskytnutého na zaklade zmluvy zo dia 21. novembra 2007 bola v tomto
pripade podand dia 02. septembra 2014, teda skor ako uplynula (objektivna) desatroéna premlCacia
doba na vydanie plnenia z imyselného bezdovodného obohatenia po¢itana od thrad na zéklade zmluvy z
roku 2007, ako aj pred uplynutim (subjektivnej) dvojrocnej premlcacej doby pocitanej od mesiaca maj
2014, kedy sa zalobkyna podla pravneho ndzoru odvolacieho stidu dozvedela o skutoc¢nosti, ze sa
zalovany na jej Ukor bezddvodne obohatil od Zdruzenia na ochranu obcCana spotrebitela, namietka
preml¢ania naroku vznesena zalovanym v zmysle zaverov odvolacicho sidu nebola dévodna. Z tychto
dovodov zalobe v ¢asti o vydanie bezdovodného obohatenia 337,85 eura vyhovel.

1.2. Zalobkyha sa doméhala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluvnych
dojednaniach k zmluve ¢. 7112304474: bod 15.22 v znent: ,klient sthlasi s tym, aby vSetky jeho hovory
s call centrom spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po uskuto¢neni hovoru a v
pripade potreby pouzité ako dokaz v stdnom alebo arbitrdznom konani“. Uzavrel, Ze pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa vyzaduje zistenie toho, Ze prdvne postavenie spotrebitela
vyplyvajuice z napadnutej zmluvnej podmienky je nevyhodnejSie nez by mu vyplyvalo z nejakého
vnutros§tatneho prava, resp. Ze je v rozpore s nim, a Ze toto znevyhodnenie je zaroven znacné. Ako
vyplyva z rozsudku SD EU C-226/12, tak z hladiska ,,znaénej nerovnovéhy“ by malo ist na zéklade
zmluvnej podmienky bud’ o vydavky, ktoré maju na spotrebitela znaény ekonomicky vplyv (vzhl'adom
na hodnotu transakcie), alebo znamenat' dostato¢ne zavazné naruSenie jeho prédvneho postavenia, v
ktorom sa nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov. V danom pripade vSak sud pri
napadnutom ustanoveni o nahravani hovorov s call centrom, vzhladom na nedostatok konkrétnych
tvrdeni zalobcu a vSetky vySSie konkrétne okolnosti zmluvy (uvedené v bode 31. tohto oddvodnenia),
nezistil také skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, ze by toto ustanovenie, so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy (§ 53 ods. 12 OZ) mali spoésobovat’
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ktora by zaroven
bolo mozné kvalifikovat’ ako zna¢nu (€o st v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ nevyhnutné kvalifikacné znaky
neprijatelnosti zmluvnych podmienok), a preto zalobu v tejto ¢asti zamietol. O trovach konania rozhodol
podl'a ustanovenia § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 27.
oktobra 2022 sp. zn. 20C0/46/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicom vyroku, v
prevySujucej ¢asti ho zmenil tak, ze ucil, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach k
zmluve ¢. 7112304474: bod 15.22 ,klient sthlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom
spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po uskuto¢neni hovoru a v pripade potreby
pouzité ako dokaz v sudnom alebo arbitraznom konani“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.1. Pokial' sa tyka otdzky premlcania, odvolaci sud poukdzal na svoj nédzor vysloveny v
predchadzajicom zruSujicom uzneseni, poukazujic tiez na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp.zn.
7Cdo/268/2021 zo dina 28. februdra 2022, na dantl vec aplikoval 10-roénu objektivau premlaciu dobu
(bez skiimania zavinenia), ktora zacala plynit’ vznikom bezdovodného obohatenia (kedy uz zaCala
zalobkyna plnit’ nad ramec poskytnutej zakladnej sumy). Nakol’ko uverova zmluva medzi stranami sporu
bola uzavretd dita 21. novembra 2007 a Zaloba bola podanéd dita 02. septembra 2014 je zrejmé, ze tato
bola podand v 10-ro¢nej objektivnej premlcacej dobe. Pokial sa tyka otdzky beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti predmetného uveru, zmyslom a t¢elom upravy spotrebitelskych vztahov je dosiahnut’
pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom tvere, a to v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud
poukazal na absenciu udaja o vyske uroku (§ 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
tveroch (dalej len ,,ZoSU*). Udaj o vyske troku musi byt’ spotrebitelovi znamy najneskor v Gase, kedy
vstupuje do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dita 21. novembra 2007). V opa¢nom
pripade by sa minulo u&inku ust. § 4 ZoSU tuc¢inného v rozhodnom ¢&ase, ktorého cielom bolo



zabezpeCit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zékladnych skutoénostiach
tykajiicich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku. Vzhl'adom na absenciu nalezitosti podla § 4 ods.
5 ZoSU, nemohol zalovany od Zalobkyne Ziadat’ iroky ani poplatky, ktoré nie s uvedené v predmetnej
zmluve.

2.2. Pokial’ sa tyka urcenia neprijatelnej zmluvnej podmienky odvolaci stid uvadza, Ze ust. § 298 ods. 1
CSP je vyhradena niclen pravomoc, ale ulozena povinnost (bez ohladu na skutoénost, ¢i sa
neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne dovolaval, resp. ¢i si z tejto podmienky
dodavatel' uplatiioval konkrétne plnenia) vo vyroku rozsudku judikovat aj neprijatelni zmluvna
podmienku napliajucu znaky § 53 ods. 1 alebo ods. 4 Obéianskeho zakonnika (predstavuje svojou
povahou zakonodarcom definovany, neuzavrety vypocet zmluvnych podmienok, ktory sa moéze
priebezne dopliiat, ktory mézu svojou judikatirnou &innostou roziirovat sudy v spotrebitelskych
sporoch). Na rozdiel od okresného stidu, odvolaci sud, vychadzajuc z generalnej prezumpcie, zastava
nazor, ze pokial banka nepreukazala opak spocivajuci v zaloZzeni niz§ej Urovne, resp. miery
nerovnovahy, tak dotknutd zmluvnd podmienka spOsobuje znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - zalobkyne. NavySe so zretelom na znenie
zmluvnej podmienky je prave pomocou aj vyhodnotenia dosahu G¢inkov a pravnych nasledkov na
spotrebitela mozno stanovit mieru zisahu zmluvnym dojednanim do postavenia spotrebitela a
identifikovat’ tak zna¢nll nerovnovahu 10-ro¢nd dispozicia dodavatela s biometrickymi tdajmi len pre
dokaznu potrebu dodavatela jednoznacne vyvolava znacné, zavazné ucinky a zasah do prév zalobkyne.
Autentifikacia pomocou hlasového rozpoznavania slizi okrem iného aj na to, aby zakaznik mohol
pouzivat’ tento spdsob autentifikacie, musi najskor kontaktovat’ institiciu a poziadat' o nahratie hlasove;j
vzorky. Nasledne moze byt zakaznik overeny na zéklade svojho hlasu a moéze pozadovat’ informécie od
svojej institucie alebo vykonavat’ finan¢né transakcie. Vzt'ah biometrickych udajov - hlasova biometria a
GDPR indikuje vyznamne zévazne chranent oblast’ biometrie spotrebitel’a, ¢o bez individudlneho suhlasu
a bez preukazatelného zrozumitelného poucenia spotrebitela o pouziti jeho biometrickych udajov a
naviac s uchovavanim na dobu 10 rokov len na prospech unesenia dokazného bremena banky je bez
akychkol'vek pochybnosti neprijatelnou podmienkou. Odvolaci sud preto uzavrel, Zze zmluvna
podmienka uvedend v zmluvnych dojednaniach k predmetnej zmluve bod 15.22 ,klient suhlasi s tym,
aby vsetky jeho hovory s call centrom spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po
uskuto¢neni hovoru a v pripade potreby pouzité ako ddkaz v sudnom alebo arbitraZnom konani“, je
neprijatelna, a teda neplatna pre rozpor s § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvna podmienka,
ktorou si dodavatel’ dojednal uchovavanie nahratych hovorov s call centrom po dobu 10 rokov je
neprimeranym zasahom do sukromia spotrebitelov v rozpore s dobrymi mravmi, navyse za situacie, Ze
uvedend zmluvna podmienka nebola individudlne dojednand, sposobuje v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uvedena podmienka je neprijatelna. V sulade s ust. § 298 CSP odvolaci sud preto vo
vyroku rozsudku uviedol celé znenie zmluvnej podmienky, ktortt povazoval za neprijatelnt. Z tychto
dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym std prvej inStancie zalobe vyhovel, ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zalobu v prevysujicej Casti zamietol podla ustanovenia § 388 a § 390 CSP zmenil tak, Ze urcil
neprijatelnt zmluvnu podmienku.

2.3. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 podla §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v konani plne uspe$na vo vztahu k Zalovanému, a preto jej odvolaci stiid
priznal nahradu trov prvoinStan¢ného ako aj odvolacieho konania voci netispeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 CSP. Zalobkyfia svojim podanim zo diia 07. novembra 2022 teda po rozhodnuti odvolacieho sudu v
prejednavanej veci z dovodu mimostuidnej dohody zobrala svoju zalobu spét’ a ziadala, aby odvolaci sud
spat'vzatie zaloby pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil. Odvolaci sud z dévodu, ze vo veci bolo
dna 27. oktobra 2022 rozhodnuté, sa tymto dispozicnym ukonom uz zaoberat’ nemohol a na spit'vzatie
zaloby po rozhodnuti vo veci samej neprihliadal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, napadajic ho v celom jeho rozsahu, podala Zalovana
(dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala vyslovne len z ust. § 420 pism. f)
CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a konanie zastavil.



3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatelka videla v nespradvnom procesnom postupe odvolacicho sudu. Ak je koneCnym rozhodnutim
rozsudok odvolacieho sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, sudne konanie konci
diiom jeho dorugenia stranam sporu. Zalobca je dominus litis a ako taky disponuje pravom z vlastnej
iniciativy stidne konanie zacat’ ako aj dat’ podnet na jeho skoncenie. Ak je spét'vzatie zaloby doru¢ené
studu pred pravoplatnym skoncenim konania, je sud povinny konanie zastavit’ a to bez ohl'adu na to, ze
vo veci uZz bol vydany rozsudok. Whladsenim rozhodnutia odvolaciecho sudu nedochadza k
pravoplatnému skonceniu konania. K pravoplatnému skoceniu konania dochadza az jeho doru¢enim. V
prejednavanej veci je zrejmé, ze k spit'vzatiu zaloby (3. novembra 2022) dosSlo v ¢ase po vyhlaseni
rozsudku odvolacieho sudu (27. oktobra 2022), ale pred jeho vyhotovenim (27. decembra 2022) a pred
jeho doru¢enim (11. januara 2023). Odvolaci sud, potom ¢o sa dozvedel o spit'vzati zaloby, nemal
ziadne opravnenie pokracovat’ v konani vyhotovenim a doru¢ovanim rozsudku, ale mal konanie zastavit’
a vec postupit’ sudu prvej inStancie na doruCenie uznesenia o zastaveni konania. V Case medzi
vyhlasenim a dorucenim rozsudku odvolacieho sidu ma Zalobca stile postavenie dominus litis a
disponuje konanim. Porusenim povinnosti sudu zastavit' konanie na zaklade spit'vzatia podaného pred
pravoplatnym skon¢enim sporu, tak doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.
3.2. Procesny poriadok v ust. § 222 CSP uvadza, ze ak pisomné vyhotovenie rozsudku nemodze
podpisat’ sudca, podpiSe ho iny sudca, priCom dovod sa na pisomnom vyhotoveni poznamend. V
prejednavanej veci nie je vobec zrejmé, kedy bol rozsudok odvolacieho sidu vyhotoveny. Celkom zjavne
v§ak nemohol byt’ vyhotoveny v ¢ase jeho vyhlasenia dila 27. oktobra 2023, lebo pri jeho vyhlaseni mali
byt pritomni vSetci ¢lenovia senatu a ak by bol rozsudok v tom Ease aj vyhotoveny, nemohla nastat’
prekazka pri jeho podpisovani vSetkymi ¢lenmi odvolacieho senatu. Rozsudok bol zrejme vyhotoveny
neskor, pricom vSak dvoma ¢lenmi senatu z neuvedenych pri¢in podpisany nebol. Ak zidkon uklada
povinnost’ ,,uviest’ dovod, pre ktory rozsudok nemoéze podpisat’ zdkonny sudca“, ma sa tym na mysl
uvedenie  konkrétnych okolnosti, ktoré vytvorili objektivnu prekazku. (Napr. dlhodoba
praceneschopnost, zanik funkcie sudcu a pod.) V sudnom spise sa vSak ziadne takého odovodnenie
nenachadza. ,,Blizsie neSpecifikovana prekaza® nie je dovodom, pre ktory je mozné obist’ ustanovenie §
222 prva veta CSP. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim ustavného prava na zakonného sudcu.
Porusenim uvedeného procesného préava zalovaného tak doslo k d’alSiemu naplneniu dovolaciecho déovodu
podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolacie konanie ma od u¢innosti Civiného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho
procesu®, a to nielen vzhl'adom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory mé vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale
aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

14. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti uz konsStantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i do$lo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolatelka namietala, Ze v prejednavanej veci je zrejmé, Ze k spét'vzatiu Zaloby (3. novembra 2022)
doslo v ¢ase po vyhlaseni rozsudku odvolacieho stdu (27. oktobra 2022), ale pred jeho vyhotovenim
(27. decembra 2022) a pred jeho dorucenim (11. januara 2023). Odvolaci sud, potom ¢o sa dozvedel o
spat'vzati zaloby, nemal Ziadne opravnenie pokra¢ovat’ v konani vyhotovenim a doru¢ovanim rozsudku,
ale mal konanie zastavit’ a vec postlpit’ stidu prvej intancie na dorucenie uznesenia o zastaveni konania,
nakolko v ¢ase medzi vyhlasenim a doruc¢enim rozsudku odvolacieho sidu ma zalobca stale postavenie
dominus litis a disponuje konanim.

18. Rozsudkom sa rozhoduje o veci samej. V rozsudku sud vyjadruje svoj pravny nazor na vec, ktort
prejednava. Rozsudok je povinny vzdy verejne vyhlasit. Whlasenie rozsudku spoéiva vo verejnom
oboznameni U€astnikov a pritomnych osdb s uplnym znenim vyroku, d’alej vo vysvetleni dévodov
rozhodnutia a v poskytnuti poucenia o opravnom prostriedku. Len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim
viazany (§ 219 ods. 4 CSP). Viazanost' sudu vyhlasenym vyrokom rozsudku znamend, ze sud uz
nemoze rozhodnut’ inak, nez rozhodol, a Zze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa nesmie v Ziadnom
smere odchylit’ od vyroku, ktory ustne predniesol pri vyhlaseni rozsudku a ktory uviedol v zapisnici o
hlasovani. Ak by v pisomnom vyhotoveni do§lo k rozporu spoéivajicemu v nejakej chybe v pisani,
pocitani alebo k inej zrejmej nespravnosti, mozno dosiahnut’ napravu opravou rozsudku (§ 224 CSP).

19. Cinnost’ sudu, v ramci ktorej po verejnom vyhlaseni rozsudku vyhotovuje toto rozhodnutie v
pisomnej podobe, prebicha bez ucasti stran civilného sporového konania. Pri vyhotovovani vyhlaseného
rozsudku v pisomnej forme nejde o procesny postup sudu. Strany nemaji procesné opravnenie
zaCasthovat’ sa na tejto Cinnosti a nemdzu zasahovat do nej a ovplyviiovat’ tvorbu pisomného
vyhotovovania rozsudku. KedZe strany nemaji uvedené procesné opravnenie, pri pisomnom



vyhotovovani vyhlaseného rozsudku im nemdze byt znemoznena jeho realizacia a ani pri tejto ¢innosti
sudu nemo6ze dojst’ k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. (por. sp.
zn.3 Cdo 26/2006 - R 14/2011, 2Cdo/13/2022).

20. V prejednavanom spore potupoval odvolaci sud procesne spravne, ked’ po vyhlaseni rozsudku dia
27. oktobra 2022 tento nasledne pisomne vyhotovil a doruéil stranam. Ak po vyhlaseni rozsudku
odvolacieho stidu doSlo zo strany Zzalobcu k spétvzatiu Zaloby, odvolaci sud uz nemohol na tuto
skuto¢nost’ prihliadnut’, ako na to spravne poukdzal v bode 23. odévodnenia rozsudku. Hoci konanie sa
pravoplatne kon¢i az okamihom dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu strandm a Zalobca zostava
panom sporu az do jeho skoncenia, z povahy veci sa vylucuje, aby bolo mozné spéat'vzatie zaloby po
rozhodnuti odvolacieho sudu. Civilny sporovy poriadok v ust. § 370 ods. 1 CSP upravuje situaciu, ak je
zaloba vzata spét’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie (sudu prvej inStancie -
pozn. dovolacieho sudu) nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci sud vtedy rozhodne o pripusteni spat'vzatia.
Z povahy veci vyplyva, Ze takyto postup je mozny len dovtedy, kym odvolaci sud o odvolani meritorne
nerozhodne.

21. Rovnako neobstoji ani namietka nespravneho procesného postupu pri podpisovani napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu zdkonnymi sudcami, nakol’ko sucast'ou spisu je dolozka o autorizacii (¢.1.
365), z ktorej vyplyva, Ze elektronicky prvopis predmetného rozhodnutia autorizovali predseda senatu a
obe Clenky senatu, dovolaci std teda nevidi rozumni pochybnost o tom, Ze proces vyhotovenia
pisomného rozsudku nevykazoval ziadne také zdsadné pochybenia, ktoré by mali intenzitu poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. ) CSP.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej procesne nepripustné. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej

odmietol v zmysle § 447 pism. c¢) CSP.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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