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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. V., narodenej Z., 2/ R. V., narodenej Z. 3/ W.

J., narodenej Z. 4/ C. V., narodeného Z., v§etci zastipeni advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, KoSice,
Bajzova 2, proti zalovanym la/ K.. F.. I. 1., narodenej Z., 1b/ W.. S. Y., narodenej Z., 2/ W.. L. 1.,

narodenej Z.. M. 3/ C. O., narodenej Z., o ur€enie vlastnickeho prava, vedenej na Mestskom sude
Kosice (predtym Okresny sud Kosice - okolie) pod sp. zn. K3-15C/19/2011, o dovolani zalobcov 1/ az
4/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. decembra 2018 sp. zn. 3Co/103/2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 21. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovana 2/ méa vo&i zalobcom 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

I11. Zalovani la/, 1b/ a 3/ nemaja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (teraz Mestsky sud Kosice), (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo
»okresny sud"), v poradi druhym rozsudkom zo 06. oktobra 2016 ¢. k. 15C/19/2011-241 urcil, ze
zalobcovia I. V. a R. V, bytom J. XX (dalej iba ,pdvodni zalobcovia") st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti KU J., a to parcely registra C ¢. XX/X - zahrada o vymere 76 m2 a
parcely ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, a to na zaklade Geometrického planu
¢. XXX/XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu v celosti. Druhym vyrokom uréil, Ze geometricky
plan &. XXX/XXXX overeny dita 29. decembra 2010 sa stiva su¢astou rozsudku. Dal$im vyrokom
priznal nédhradu trov konania zastupcovi zalobcov vo vyske 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie dovodil, ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XX/X -
zahrady o vymere 390 m2. Pévodni zalobcovia 1/ a 2/ (I. V. a R. V.) vlastnia spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/3, Zalovani 1/ a 2/ vlastnia podiel vo vySke 1/3 a Zalovana 3/ vlastni podiel 1/3. Na zaklade
kapnej zmluvy uzavretej vo forme notarskej zapisnice dila 27. novembra 1967 odkupili poévodni
zalobcovia od predchadzajicich vlastnikov W. T. a manzelky S. rod. E. nehnutelnosti, a to rodinny dom
v J. ¢. domu XX s dvorom v rozdelenom stave podl'a LV kat. 0z. J., ¢. eviden¢ného listu neuvedené,



parcela ¢. XX/X vo vymere 565 m2 a zahrada parcela ¢. XX o vymere 1147 m2, LV ¢. XX. W. T. a
manzelka S. nadobudli vlastnicke pravo od vdovy E. T., rod. T., ktorej boli nehnutelnosti pridelené na
zaklade vymeru o vlastnictve pddy z 08. aprila 1948. Predmetom pridelu boli parcely pdvodne evidované
vo vlozke Z. kat. 01z. J., okrem inych parcely ¢. XX/X - zdhrad o vymere 0,074 ha, polovica domu ¢.
XX, parcela XX/X - zastavana plocha o vymere 0,021 ha, parcela ¢. XX/X- spolo¢ny dvor o vymere
0,176 ha a parcela ¢. XX/X - spolo¢na cesta o vymere 0,0048 ha. Podl'a odévodnenia rozsudku (bod
18.) d’alsi predchodcovia ziskali nehnutelnosti, okrem iného aj parcelu ¢. XX/X - spolocny prechod pre
majitelov parcely ¢. XX/X a XX/X na zéklade pridelovej listiny ditia 17. marca 1962 v prospech 1. K. a
S. rod. G.. I. I. a manzelka S. ziskali na zaklade vymeru o vlastnictve pody z 08. aprila 1948 spolo¢ny
dvor a spolo¢nt cestu, ako su tieto zapisané na vymere. Z pozemno-kniznej vlozky ¢. XXX kat. 0z. J. je
zrejme, Ze cesta ¢. XX/X je evidovand o vymere 156 m2, pricom je tu dand poznamka - sluzobnosti,
spolo¢ny prechod v prospech parcely ¢. XX/X a XX/X vo vlozke XXX. Po obozndmeni sa s
doslovnym znenim notérskej zapisnice spisanej medzi pdvodnymi vlastnikmi W. T. a manzelkou S. ako
predavajucimi a R. V. a I. V. ako kupujucimi, std prvej inStancie zistil, Ze dvor bol predavany v tom
Gase v rozdelenom stave. Zmluva bola spisand 27. novembra 1967. Zalovani spochybnili rozdelenie
spoloéného dvora tak, ako to tvrdili zalobcovia. Std prvej inStancie poznamenal, Ze v konani bol
vypocuty ako svedok G. T., ktory zil spolo¢ne s rodiémi v rodi€covskom dome, ktory bol predmetom
prevodu na zalobcov a ten potvrdil, Ze spolo¢ny dvor bol rozdeleny na tri ¢asti s tym, ze kazdy mal
svoju Cast’, a to K., T. a I.. Tento dvor nebol spolocny, pretoze sa rozdelil a kazdy z nich vedel, odkial’
pokial’ ma dvor uzivat’ a vedel, ktora ¢ast’ mu patri. Vyjadril sa aj k uzivaniu tohto dvora. Je pravdou, zZe
na zaklade pridelovych listin bol nadobudnuty spolo¢ny dvor a cesta, podl'a nazoru sudu prvej intancie
je zrejmé, ze v priebehu uZivania sa povodni vlastnici dohodli na rozdeleni dvora tak, ako to bolo
prezentované vo vypovedi svedka T., syna pdvodného vlastnika, ktory potvrdil rozdelenie dvora i
sposob uzivania jednotlivymi vlastnikmi. Tieto dohody neboli redlne premietnuté a zapisané v katastri
nehnutelnosti. Doslo k dohode o realnosti rozdelenia nehnutelnosti, ktoré bolo respektované a v dobrej
viere uzivané. Takéto realne rozdelenie bolo po celi dobu respektované a aj zalobcovia takto po kiipe v
roku 1967 vstapili do drzby pévodnych predchodcov (T.) a takto zacali nehnutelnost’ uzivat’. Sud prvej
inStancie pravne posudil ndvrh Zalobcov podla ust. § 130 OZ a § 134 OZ v zneni platnom od roku 1992.
Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia dobromyselne, nepretrzite a po dobu
stanovenu zakonom uzivali nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania ako svoje, a to prave na
zaklade kupnopredajnej zmluvy od pévodného spoluvlastnika v rozsahu, ktory im pévodny spoluvlastnik
vymedzil na zaklade redlnej delby medzi pévodnymi spoluvlastnikmi, ktori sa takymto spdsobom na
zaklade dohody medzi sebou upravili. Takymto sposobom bolo uzivanie reSpektované aj povodnymi
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

1.2. O trovach konania std rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, a priznal uspe$nému zalobcovi proti
zalovanym nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie pévodne
zalovanych 1/ a 2/, rozsudkom z 13. decembra 2018 sp. zn. 3Co/103/2017, v spojeni s opravnym
uznesenim z 21. februara 2019, zmenil rozsudok tak, ze Zalobu zamietol; pdvodne zalovanym 1/ a 2/
priznal ndhradu trov konania proti Zalobcom v celom rozsahu; a zalovanej 3/ nepriznal nahradu trov
konania proti zalobcom.

2.1. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze pdvodni Zalobcovia tvrdili Ze ako podielovi
spoluvlastnici pozemku parcelné ¢. XX/X . - zahrady s vymerou 389 m2 nadobudli vydrZanim
samostatne vlastnicke pravo k redlne vyClenenej Casti z tohto pozemku, ktorej zodpovedaji
novovytvorené parcely parcelné ¢. XX/X - zdhrada s vymerou 76 m2 a parcelné ¢. XX/X - zastavana
plocha s vymerou 15 m2 podla geometrického planu vyhotoveného spolo¢nostou Geotop Kosice s.r.0.
dita 17. decembra 2010, overeného dita 29. decembra 2010, ¢islo planu XXX/XXXX. Zalobcovia d’alej
tvrdia, ze redlne od¢lenenu ¢ast’ dobromyselne uzivaju od roku 1967 v dobrej viere, pricom titul drzby
vyvodzuju z notarskej zapisnice z 27. novembra 1967, resp. z realnej delby spolo¢ného pozemku jeho
povodnymi spoluvlastnikmi. Pre rozhodnutie vo veci bolo preto potrebné posudit, ¢i u pravnych
predchodcov zZalobcov mohla vzniknut’ opravnena drzba, s moznostou zapocitania do vydrzacej doby
ich pravnych nastupcov. Odvolaci sud uviedol, ze ak k dohode o redlnom rozdeleni podielového



spoluvlastnictva malo doéjst’ po 1. aprili 1964, teda za u¢innosti zakona ¢. 40/1964 Zb. (OZ), je potrebné
vychéddzat’ z ust. § 141 ods. 1 OZ v jeho pdvodnom zneni, podla ktorého sa spoluvlastnici mézu
dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani; ak je predmetom v spoluvlastnictve
nehnutelnost’, dohoda musi byt pisomna. Nedostatok pisomnej formy bol sankcionovany podla § 40
ods. 1 OZ jej absolitnou neplatnostou. Preto akakol'vek ustna zmluva tykajuca sa pravnych vztahov k
nehnutelnosti nemohla byt titulom vstupu do opravnenej drzby k nehnutelnosti a pre nasledné vydrzanie
vlastnickeho prava po 1. aprili 1964. Ak by aj bolo doSlo k dohode o uZivani konkrétnych casti
nehnutelnosti jej rozdelenim na realne Casti, moze byt takidto dohoda povazovand iba za dohodu
spoluvlastnikov o sposobe uzivania spolocnej veci a nemdze zakladat' vstup do opravnenej drzby, pri
ktorej sa predpoklada, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti presvedceny, ze mu vec patri. Pre
pripad, ze by vstup do opravnenej drzby u pravnych predchodcov Zalobcov mal nastat’ do 31. marca
1964, teda za uc¢innosti tzv. Stredného obcCianskeho zékonnika (zdkon ¢. 141/1950 Zb.), je potrebné
skonstatovat, Ze spolo¢ny pravny rezim uzivania pozemku, zapisaného v sucasnosti v Kkatastri
nehnutelnosti pod parcelnym ¢. XX/X pravnymi predchodcami vsetkych sporovych stran mohol
vzniknut' najskér po 17. marci 1962, kedy doslo k prideleniu vlastnickeho prava pridelovou listinou v
prospech pravnych predchodcov zalovanych 1/ a 2/ 1. K. s manZelkou. Zaroven je potrebné brat’ do
uvahy, ze jedinou z pridelenych nehnutelnosti, pri ktorej mohlo vzniknit' pravo uZivania viacerymi
subjektmi, je pozemok parcelné ¢. XX/X, tvoriaci spolo¢ny prechod pre majitelov pozemkov parcelné
¢islo XX/X a XX/X, resp. po precislovani pre majitelov parciel ¢. XX/X a XX/X. Aj pri drzbe podla
zakona ¢. 141/1950 Zb. sa vyzadovalo preukazanic dobromyselnosti so zretelom na vSetky okolnosti,
priom prezumpcia opravnenej drzby plati az po vstupe do drzby, pricom okolnosti vstupu musia byt
preukézané konkrétnymi skuto¢nost’ami (titul vstupu do drzby). Z dokazov, ktoré boli vo veci vykonané
vSak nevyplyva ziaden konkrétny skutkovy zaver sved¢iaci existencii takého pravneho ukonu, ktory by
mohol byt povazovany za titul pre vstup pravnych predchodcov zalobcov do opravnenej drzby.
Odvolaci sud opakuje, ze takymto titulom nemoze byt Gstna dohoda spoluvlastnikov o sposobe uzivania
spolo¢nej veci. Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. sa vyzadovala pisomna forma pre pravne
ukony tykajice sa prav k nehnutelnostiam. Odvolaci sud d’alej zaujal stanovisko k tvrdeniu Zalobcov, Ze
titulom vstupu do opravnenej drzby je kiipna zmluva z 27. novembra 1967, ktorou nadobudli do svojho
vlastnictva dom s dvorom v rozdelenom stave. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti z 26.
februara 2016 ¢. k. 3C0/9/2015-197 vyslovil pravny nazor vyplyvajici zo skutkového zistenia, ktoré v
d’alsom konani nebolo spochybnené ani zmenené, ze pévodni zalobcovia riadne nadobudli vilastnicke
pravo iba a vylu¢ne k tym nehnutelnostiam, ktoré stt vymedzené v kiipnej zmluve z 27. novembra 1967.
V tejto zmluve nie je uvedend ako predmet prevodu parcela ¢. XX/X, ani spoluvlastnicky podiel k nej,
hoci v Case uzavretia kupnej zmluvy uz existovala ako nehnutelnost, ktorda bola v podielovom
spoluvlastnictve T., I. a K.. Odvolaci sud vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal riadny vyklad
prejavu vole obsiahnutého v kipnej zmluve, predovSetkym v tom, Ze nevyjasnil, ¢o bolo v zmluve
myslené slovhym vymedzenim ,dvor v rozdelenom stave". Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak v
notarskej zapisnici z 27. novembra 1967 nebol ako predmet prevodu vyslovne uvedeny spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti parc. ¢. XX/X, ani k Ziadnej inej nehnutelnosti existujiicej v Case uzavretia
zmluvy, zapisanej v katastralnom operate a tvoriacej podielové spoluvlastnictvo pdvodnych vlastnikov
prevadzanych pozemkov, nie je mozné pravnym vykladom notarskej zapisnice, ktora je verejnou
listinou, dospiet’ k z&veru, Ze by predmetom prevodu vlastnickeho prava bola aj konkrétna Cast’ inej
nehnutelnosti, nespomenutej v tomto dokumente. Tento z&ver odvolacieho stidu sa vztahuje aj na
neurCiti formulaciu Casti zmluvy v doslovnom zneni ,rodinny dom v J. ¢. d. XX s dvorom v
rozdelenom stave". Z textu zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze sa tyka realne vyc¢leneného podielu z pravne
existujucej nehnutelnosti parc. ¢. XX/X. Preto podla nazoru odvolacicho stidu zalobcovia nemdzu
uspesne odvodit’ vstup do opravnenej drzby z kupnej zmluvy z 27. novembra 1967. Na tejto skuto€nosti
ni¢ nemenia ani vypovede svedkov, vypocutych v konani, najmd vypoved svedka T., na ktor sa
zalobcovia odvolavaji. So zretelom na vSetky uvedené okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
zalobcovia nepreukazali existenciu pravneho titulu, ktory by bolo mozné povazovat’ za dévod vstupu do
opravnenej drzby ich alebo ich pravnych predchodcov. Tym zaroven nedokazali splnenie podmienok
vydrzania v rozsahu tej ¢asti sti€asnej parcely ¢. XX/X, ku ktorej ziadali ur¢it’ vlastnicke pravo, teda k
novovytvorenym parcelam parcelné ¢. XX/X a XX/X. Odvolaci sud preto posudil odvolanie zalovanych
1/ a 2/ ako d6vodné a podl'a § 388 CSP zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol.



2.2. Odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhodoval o trovach celého konania. O naroku na nahradu
trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 255 ods. 1 CSP. V konani mali plny Gspech zalovani, preto im
vznikol narok na nahradu trov proti nedspe$nym Zalobcom. Zalovanej 3/ preukazatelne v tomto konani
ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o nepriznani trov Zalovanej 3/. Zalovani 1/ a 2/ boli
vo veci zastipeni advokatom a navySe im vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku, preto im odvolaci
sud priznal ndhradu trov celého konania voci Zalobcom v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyrokov, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu prvej
in§tancie a Zzalovanym 1/ a 2/ bola priznand nahrada trov, podali Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj
»dovolatelia") dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelia uviedli, Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy v roku 1967 ich pravni predchodcovia
nehnutelnost’” vo vymedzenom rozsahu neruSene a dobromyselne uzivali, a to az do roku 2007. Pocas
tohto obdobia sa nikdy nevyskytol problém ohl'adom rozdelenia a nasledného uzivania nehnutelnosti. O
pozemky sa ich pravni predchodcovia starali a uzivali ich v dobrej viere tak, ako im boli predané, a ako
im ich vymedzil pdvodny vlastnik viac ako 47 rokov. Uz samotna kupna zmluva z 27. novembra 1967
bola titulom sved¢iacim o vstupe ich pravnych predchodcov do opravnenej drzby. Aj ak by sud nevzal
na zretel' obdobie predchadzajiice uzatvoreniu kiipnej zmluvy, je nutné prihliadnut’ na skutonost, Ze
samotnd kupna zmluva obsahovala vymedzenie nehnutelnosti ako ,,dvor v rozdelenom stave". Uzivanie
dvora v rozdelenom stave bolo zachované dlhé obdobie od kipy nehnutelnosti az do roku 2007 a bolo
medzi jednotlivymi podiclovymi spoluvlastnikmi reSpektované. Pokial sud uviedol, Ze vstup do
opravnenej drzby mohol vzniknat' najskér po 17. marci 1962, v tom ¢ase bol v platnosti a G¢innosti
zakon €. 141/1950 Sb., ktory poznal a aj definoval pojem vydrzania a drzby. Drzitelom podla
ustanoveni tohto zédkona bol ten, kto s vecou nakladal ako so svojou alebo vykonaval pravo pre seba.
Vydrzacia doba bola pre nehnutelné veci stanovena na dobu 10 rokov. Nasledne zakon ¢. 40/1964 uz
vydrzanie neupravoval vobec. Tento nedostatok zhojila az novela ¢. 509/1991 Zb., ktora zakotvila, ze
moznost’ zapocitania nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred obdobim jej platnosti a u¢innosti, t. j. pred
01. januarom 1992. Preto zastdvaju nazor, ze ich pravni predchodcovia uz pred rokom 1936 sa dohodli
na rozdeleni nehnutelnosti, ¢o potvrdil svedok pan T. Po cely ¢as az do roku 1965 nehnutelnosti na
zaklade redlneho rozdelenia uzivali. Nasledne v roku 1967 ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke
pravo v rozsahu vlastnictva predavajuceho, oznacené ako ,,rozdeleny dvor". Je zrejmé, ze pod pojmom
rozdeleny dvor je potrebné vnimat’ uréité hranice pozemkov, ktoré patrili jednotlivym vlastnikom. Ich
pravni predchodcovia pokra¢ovali v uzivani nehnutelnosti neruSene a v dobrej viere na zéklade kupnej
zmluvy a vymedzenia hranic pozemku predavajucim az do roku 2007. Podla novely zdkona ¢. 509/1991
Zb. siich pravni predchodcovia mohli do obdobia opravnenej drzby zapocitat’ aj obdobie, pocas ktorého
ponali nehnutelnost’ vo vymedzenom rozsahu za svoju a riadne ju ako svoje vlastnictvo uzivali aj pred
rokom 1991. V tomto smere poukazali na rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/80/01, kde
najvyssi sud konStatoval, ze podla platnej pravnej upravy sa opravneny drzitel’ stdva vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutelnost’. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu desat’ rokov, Ziadne d’alSie podmienky pre
dosledok stanoveny v dispozicii (nadobudnutie vlastnictva) nestanovuje. Taktiez poukazali na
rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/149/2007. Podl'a ustalenej stidnej praxe je funkciou vydrzania moznost’, aby
ten kto vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, nadobudol k nej vlastnicke pravo.
Vydrzanie ako intitut tak mé hojit’ najmé vady alebo nedostatky nadobudacieho titulu tak, ako tomu bolo
aj v danom pripade. Odvolaci std sa sustredil len na gramaticky vyklad zmhuvy, a ked’ze mal za to, ze
zmluva neobsahovala rozdelenie nehnutelnosti tak, ako sa ho povodni zalobcovia domahaji, poprel
existenciu akéhokol'vek titulu vydrzania a vstupu do opravnenej drzby. Napadnuté rozhodnutie stdu
preto vo svetle dokaznej situdcie povazuju za nespravne, nezodpovedajice vykonanému dokazovaniu.
Sud vobec nezvazil a neprihliadol na vypovede jednotlivych svedkov, ktori verifikovali tvrdenia ich
pravnych predchodcov.

3.2. Dovolatelia preto navrhuji, aby dovolaci std zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze
potvrdzuje rozsudok okresného stdu, a Ze zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vyc¢islené samostatnym uznesenim.

4 . Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu



povaZuje za zakonny a vecne spravny, preto dovolanie nepovazuje za dévodné. Navrhuje preto dovolanie
odmietnut’, resp. ho ako nedévodné zamietnut’.

5. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tu Zije uz 66 rokov a minimalne tak nastupom
E. T. a nésledne manzelov T. a pdvodnych Zalobcov bola 1/3 spolo¢ného dvora v dobromyselnej drzbe,
a tito od uzatvorenia kupnej zmluvy s manzelmi T. predmetnti 1/3 aj neruSene uzivali Kazdy zo
spoluvlastnikov vedel, ktort ¢ast’ dvora mé uZivat' a nikdy ohl'adom tohto delenia nevznikali problémy.
Toto reéalne rozdelenie bolo reSpektované a v dobrej viere uzivané. Spoluvlastnici sa dohodli, ze kazdy si
pred svojim domom postavi verandu (parc. ¢. XX/X), ako pristup k domu. Zalobcovia si napokon
nechali na zaklade geometrického planu vyclenit’ z parcely ¢. XX/X novovytvorené parcely ¢. XX/X o
vymere 76 m2 a parc. ¢. XX/X o vymere 15 m2, ktoré zodpovedali tomu, ¢o pévodni zalobcovia ako aj
ich pravni predchodcovia realne a nerusene uZivali od roku 1967 ako vlastné. Co sa tyka parcely, na
ktorej je postavend veranda parc. ¢. XX/X, do tohto zalovani 1/ a 2/ nemaji ¢o zasahovat’, pretoze
predmetna veranda bola postavena na spolo¢nom dvore p. I. a T., a nie zalovanych 1/ a 2/. Preto sa
stotoziuje s dovodmi uvedenymi v podanom dovolani.

6. Dovolatelia vo svojom vyjadreni uviedli, ze na podanom dovolani trvajii, povazujii ho za dévodné a v
celom rozsahu opodstatnené. Navrhuji preto, aby dovolaci sud dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

7. Nasledne okresny sud uznesenim z 22. novembra 2023 ¢. k. K3-15C/19/2011-492 rozhodol tak, ze v
konani sa pokracuje s dedi¢mi poévodne zalovaného 1/ G.. I. 1., narodeny Z., ktorymi su: K. a IL.
nakolko pdvodne zalovany 1/ zomrel pocas konania, teda skor, ako sa konanie vo veci prévoplatne
skoncilo a ide o majetkovy spor. Sud prvej inStancie posudil, Ze m6ze v konani pokraCovat’ s jeho
pravnymi nastupcami.

8. Zalovani la/ a 1b/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu zhodne uviedli Ze povazuji napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu za zdkonny a vecne spravny. Navrhuji preto dovolanie odmietnut’, resp. ho
ako neddvodné zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolatelia vyvodzuja pripustnost’ ich dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

15. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opac¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opac¢nom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

16. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

17. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

18. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ustavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze:... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, tistavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho st¢asna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich doévodov zo strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tuto otézku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna



otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladéd dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)."

19. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelmi.

20. Z obsahu dovolania zalobcov je mozné vyvodit’ pravne otazky:

1/ Ze uz samotna kupna zmluva z 27. novembra 1967 bola titulom sved¢iacim o vstupe ich pravnych
predchodcov do opravnenej drzby. Odvolaci stid sa ststredil len na gramaticky vyklad zmluvy, a ked’ze
mal za to, Ze zmluva neobsahovala rozdeleniec nehnutelnosti tak, ako sa ho povodni Zalobcovia
domahajt, poprel existenciu akéhokol'vek titulu vydrzania a vstupu do oprévnenej drzby (d’alej ako
,otazka ¢. 1/");

2/ Ze hypotéza pravnej normy pri vydrzZani vyZaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu
desat’ rokov, ziadne d’alSiec podmienky pre dosledok stanoveny v dispozicii (nadobudnutie vlastnictva)
nestanovuje (d’alej ako ,,otdzka ¢. 2/").

21. Co sa tyka otazky &. 1/, z namietok dovolatelov vyplyva, e v danom pripade ide o otazku skutkovi.
Dovolatelia preto nespravne pravne posudenie veci odévodnuju spochybnenim skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze taka v dovolani nastolena otazka,
ktord ma skutkovu (nie pravnu) povahu, neméze byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP a nemdze
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobcov v zmysle tohto ustanovenia.

21.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

22. Dovolaci sud zastava néazor, ze vyhodnotenie skutkového stavu, ¢i ucastnici predmetného konania
vstupili do oprdvnenej drzby s ohladom na skutkové okolnosti daného pripadu, resp. posudzovanim
dokazov - kupnej zmluvy, je otazkou skutkovou a jej rieSenie jednozna¢ne vychadza zo skutkovych
zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom
vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatelia sa nestotoziuji so zavermi odvolacicho
sudu v podstate spochybiiuju jeho skutkové zavery.

22.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podan¢ho z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'ov s rozhodnutim odvolacicho stidu vsak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusna pravnu
normu, ktora vedie stid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

22.2. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil, ,,ze ak v notarskej zapisnici z 27.
11. 1967 nebol ako predmet prevodu vyslovne uvedeny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti parc. ¢.
XX/X, ani k ziadnej inej nehnutelnosti existujicej v ¢ase uzavretia zmluvy, zapisanej v katastralnom



operate a tvoriacej podiclové spoluvlastnictvo pdvodnych vlastnikov prevadzanych pozemkov, nie je
mozné pravnym vykladom notarskej zapisnice, ktora je verejnou listinou, dospiet k zaveru, Ze by
predmetom prevodu vlastnickeho prava bola aj konkrétna Cast’ inej nehnutelnosti, nespomenutej v tomto
dokumente. Tento zaver odvolacicho sudu sa vztahuje aj na neur¢itt formulaciu casti zmluvy v
doslovnom zneni ,,rodinny dom v J. ¢. d. XX s dvorom v rozdelenom stave". Z textu zmluvy nie je
mozné vyvodit, ze sa tyka redlne vy¢leneného podielu z pravne existujucej nehnutel’nosti parc. ¢. XX/X.
Preto podla ndzoru odvolacicho sudu zalobcovia nemoézu tspesne odvodit’ vstup do opravnenej drzby z
kapnej zmluvy z 27. 11. 1967. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemenia ani vypovede svedkov, vypocutych v
konani, najmé vypoved’ svedka T., na ktort sa zalobcovia odvolavajiu. So zretelom na vsetky uvedené
okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu pravneho titulu, ktory by
bolo mozné povazovat’ za déovod vstupu do opravnenej drzby ich alebo ich pravnych predchodcov. Tym
zaroven nedokdzali splnenie podmienok vydrZania v rozsahu tej Casti sti€asnej parcely ¢. XX/X, ku
ktorej ziadali urc¢it’ vlastnicke pravo, teda k novovytvorenym parceldm parcelné ¢. XX/X a XX/X." Preto
namietky dovolatelov tykajice sa spochybiniovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje
dovolaci sud za neopodstatnené. Navyse, tlohou dovolacicho stidu v rdmci dovolacieho konania nie je
rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Dovolatelia pri otazke ¢. 1/, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzili pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktort odvolaci sud riesil nespravne, nakol’ko
i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemoze byt relevantna ani z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP a nemdze
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobcov v zmysle tohto ustanovenia.

24. Co sa tyka otazky &. 2/, dovolaci sud, ako uZ bolo uvedené, pre uéely tohto dovolacieho konania
opatovne zdoraznuje, ze pri dovolacej namietke v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi ist o otazku, na
vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Dovolaci suid ma za to, Ze zaver napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stdu sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykal len
vyhodnotenia, €¢i pri vydrzani sa vyzaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu desat’
rokov, kedZze po vyhodnoteni skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobcovia nepreukazali existenciu pravneho titulu, ktory by bolo mozné povazovat’ za dévod vstupu do
opravnenej drzby ich alebo ich pravnych predchodcov. Tym zaroven nedokazali splnenie podmienok
vydrzania v rozsahu tej ¢asti sti€asnej parcely €. XX/X, ku ktorej ziadali ur¢it’ vlastnicke pravo, teda k
novovytvorenym parcelam parcelné ¢. XX/X a XX/X.

24.1. Uz z tejto argumentacie sudov nizSej inStancie je zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
nespocivalo na vyrieSeni predmetnej otazky, nakol’ko uz odvolaci sud vyhodnotil, Ze v danom konani
nebolo preukdzané, ze dovolatelia alebo ich pravni predchodcovia vstapili do opravnenej drzby pri
posudzovani vydrzania predmetnych nehnutelnosti.

24.2. Je teda zrejmé, ze v tomto pripade nejde o pravnu otdzku, od ktorych by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu. V désledku toho, pokial’ ide o tuto otdzku, nebol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 CSP.

25. Je mozné v tejto suvislosti uzavriet, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo a nemohlo ani
zavisiet' len od rieSenia takto dovolatelmi nastolenej otdzky ¢. 2/ uvedenej v dovolani, dovolaci sud
dovolanie Zalobcov v tejto Casti ako nepripustné odmietol.

26. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Otazka ¢. 2/ relevantna z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je otdzkou, len na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otazku zasadného pravneho vyznamu.

27. Je mozné v tejto suvislosti uzavriet’, ked’Zze rozhodnutie odvolacicho stidu nezédviselo a nemohlo ani
zavisiet' len od rieSenia takto dovolatelmi nastolenej otdzky ¢. 2/ uvedenej v dovolani, dovolaci sud



dovolanie Zalobcov v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol.
28. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelmi podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP nie je dana. Preto dovolaci stid dovolanie Zalobcov 1/ az 4/ odmietol v zmysle § 447

pism. f) CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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