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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvineného Z. L., pre preCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 7. méja 2026 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Renaty Fardousovej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. novembra 2023, ¢. k.
5To0/77/2023-186, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud“) samosudcom rozsudkom zo 4. aprila 2023, ¢. k.
5T/88/2022-142, uznal obvinené¢ho Z. L. vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona (,,Tr. zak.“) na tam uvedenom skutkovom zaklade s tym, ze dna
14. marca 2022 v &ase okolo 23.00 hod. v S. na ulici P. XXX/X prekonal riadne oplotenie arealu
reStauracie s nazvom J. J. tak, Ze priSiel k dvojkridlovému oknu reStauracie o rozmeroch cca 150 x 100
cm, ktoré nezndmym predmetom vypéacil v Favom dolnom rohu v oblasti stredového stipika a cez takto
otvorené okno vnikol do kancelarie, kde z kancelarie odcudzil hotovost’ spolu vo vyske 1.870 eur, ¢im
poskodenej spolo¢nosti B. B. s. 1. 0., so sidlom P. XXXX/XB, S., ICO: XXXXXXXX, sposobil skodu
vo vyske 1.870 eur, hoci bol trestny rozkazom Okresného sudu Kosice I pod sp. zn. 8T/17/2021 zo dina
24. augusta 2021, pravoplatnym dna 24. augusta 2021, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a Sest’ mesiacov so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Zaroven podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.”) bola obvinenému ulozena povinnost nahradit’ $kodu
poskodenému B. B. s. r. 0. v sume 1.870 eur.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej



,krajsky sud*) uznesenim zo 16. novembra 2023, ¢. k. 5To/77/2023-186, podla § 319 Tr. por. zamietol
ako nedévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Renaty Fardousovej podanim z 10. novembra 2025 (¢. 1. 296 - 301), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil krajskému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
e) Tr. por., pricom namietol tieto zakladné skuto¢nosti:

- okresny sud rozhodol na hlavnom pojednavani v nepritomnosti obvineného napriek skutocnosti, Ze
tento telefonicky kontaktoval stid, Ze sa nevie na pojednavanie dostavit, svoju neucast’ ospravedlnil z
dévodu prace v Z., hlavného pojednavania sa chcel zucastnit’ a chcel sa vyjadrit k spachanému
trestnému Cinu, priznat’ sa a Skodu chcel nahradit’, na hlavnom pojednavani chcel uzavriet dohodu o
vine a treste vzhl'adom na priznanie sa a uprimnu Iitost’ ako polahcujucu okolnost’, na zéklade ¢oho by
mu mohol sud ulozit’ miernejsi trest ako mu bol uloZzeny a tym, Ze napriek ospravedineniu obvineného
sud rozhodol na hlavnom pojednavani bez jeho pritomnosti, do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a prava na obhajobu,

- poskodeny je advokat vykonavajuci svoju ¢innost’ v okrese Galanta, ¢o obvineny uviedol v odvolani a
ziadal o presSetrenie tejto skutoCnosti a neskor sa dozvedel, Ze dcéra poskodeného ja sudkyniou
Okresného sudu Galanta, o okamzite oznamil sudu podanim z 23. septembra 2024, a tym, Ze trestna
vec obvineného bola prejednavana prave na tomto okresnom sude, je u sudcov, ktori jeho trestnu vec
prejednavali, dovodné mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k osobe konatel'a poSkodeného
ako otca jednej zo sudkyn Okresného sudu Galanta.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Galanta podanim z 24. novembra 2025 (¢. L
304 - 305), v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ s tym, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 pism. ¢), pism. e) Tr. por. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v podstate
uviedla, Ze krajsky stid podrobnym a vyéerpavajicim spdsobom popisal konanie okresného stdu, ktory
po podani obzaloby tuto obvinenému dorucil, nésledne vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal
obvineny odpor, po podani ktorého nariadil okresny sud hlavné pojedndvanie, na ktoré riadne a vcas
predvolal obvineného, v predvolani bol zaroven upozorneny na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti, lehota na pripravu pred hlavnym pojednavanim bola zachovana, pricom nenastali
okolnosti podl'a § 252 ods. 3 Tr. por. vylucujice takyto postup. K dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. e) Tr. por. v podstate uviedla, ze v prejednavanej veci neexistuju ziadne také okolnosti,
ktoré by vzbudzovali pochybnost’ o zaujatosti sudcu Mgr. Ondreja Hertela a iba skuto¢nost’, ze dcéra
poskodeného JUDr. Q. S.K. je sudkyiiou Okresného sudu Galanta a jeho kolegyiiou, nie je dovodom na
vylu¢enie vSetkych sudcov tohto stidu z vykonavania ukonov trestného konania.

Spisovy material bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 23. aprila 2026, pricom prvykrat 20. janudra 2026 predlozeny spisovy
material na rozhodnutie o dovolani bol dovolacim stidom pripisom predsedu senatu z 29. januara 2026,
sp. zn. 5 Tdo 5/2026, vrateny ako pred¢asne predlozeny z dévodu, ze jednak bolo potrebné postupom
podla § 376 Tr. por. dovolanie doru¢it’ na vyjadrenie poSkodenému a jednak bolo potrebné doplit’ spis
o pisomné vyjadrenia sudcov okresného siidu JUDr. Simony Stanglovi¢ovej a Mgr. Ondreja Hertela
(tento rozhodol vo veci na okresnom suide) ohladom obvinenym v dovolani namietanej skuto¢nosti
tykajucej sa dovolacicho dovodu, ze vo veci konal a rozhodoval sudca, ktory mal byt vyliceny s
poukazom, e JUDr. Q. S.H. méa byt dcérou poskodeného. Senat 5T, ktorému vec napadla na
rozhodnutie v ¢ase prvého pridelenia veci, ktoré je rozhodujuce pre jeho zlozenie (s poukazom na ¢l. XV
ods. 4 Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2026 v zneni U€¢innom v Case
pridelenia veci, podla ktorého trestni vec opétovne predlozeni po tom, ako bola vybavena ,inak®,
vybavi senat v povodnom zlozeni, t. j. v zlozeni v ¢ase prvého pridelenia veci), rozhodoval v zlozeni
JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a sudca zastupujiceho senatu JUDr. Emil Klemani¢, ktory podla
¢l. X ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. XV ods. 4 a osobitnej ¢asti uvedeného rozvrhu prace nahradil zo zakona
vylu¢eného ¢lena senatu 5T Mgr. Michala Polldka (rozhodoval napadnutym uznesenim krajského sudu).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené



pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e¢) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov
trestného konania.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoéné prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z déovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Dovolatel' v prvej ¢asti dovolania namietal, Zze okresny sud rozhodol na hlavnhom pojednavani v jeho
nepritomnosti napriek skuto¢nosti, Ze sa telefonicky ospravednil z dovodu prace v Z., ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu s tym, Ze na hlavhom pojednavani sa
chcel zaCastnit’ a vyjadrit, priznat’ sa, uzavriet’ dohodu o vine a treste a poSkodenému nahradit’ Skodu.

V zasade treba uviest, ze pokial dovolatel' uplatnil z pohladu namietania vykonania hlavného
pojednavania v nepritomnosti obvinené¢ho bez splnenia zdkonnych podmienok dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., tak ilo o podradenie namietaného pochybenia pod vecne nespravny
dovolaci dovod, ¢o vSak nebranilo prerokovaniu dovolania, ked'ze pre dovolaci std je uréujici obsah
vytykanych nedostatkov, nie ich spravne podradenie pod urc¢ity dovolaci dévod (R 120/2012).

Podla ustilenej sudnej praxe (R 6/2011, ktoru treba primerane vztahovat' aj na vykonanie hlavného
pojednavania na sude prvého stupnia v nepritomnosti obvineného) obsahom prava na obhajobu, ktoré je



prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a tiez prostrednictvom obhajcu namietky
proti prvostupfiovému rozsudku na odvolacom sude s tym, Ze odnatie tejto moznosti vykonanim
verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného pre ktory postup neboli splnené zakonné podmienky,
napliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. Uvedeny nezédkonny postup v sebe ale
zaroven zahina aj zasadné porusenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do tivahy
zaver o naplneni dovolacicho doévodu aj podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. z dévodu, Ze v uvedenej
situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

Dovolaci std k tomu uvadza, Ze procesny postup prvostupiiového stdu (vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obvineného) bol v stlade s dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami § 252
ods. 2, ods. 3 Tr. por., kedze boli kumulativne splnené vSetky podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obvineného, pricom dovolaci sid bez potreby duplicitnej argumentacie
poukazuje jednak na odovodnenie rozsudku okresného sudu (strana 2 posledny odsek), ako aj na
odovodnenie uznesenia krajského sudu, ked” tento v bodoch 10 az 13 napadnutého rozhodnutia
obSirnym a preskimatelnym spésobom reagoval v tejto suvislosti aj na podstatné odvolacie namietky
obvineného. Ohl'adom obvinenym uvadzaného jeho telefonického ospravedlnenia z terminu hlavného
pojednéavania dovolaci sud konStatuje, Ze uvedena skutocnost’ zo spisového materidlu nevyplyva a aj v
pripade, ze by k nej skuto¢ne doslo, tak z podaného odvolania obvineného proti rozsudku
prvostupiiového stdu vyplyva, ze obvineny ,telefonicky volal, ze sa nevie dostavit™, teda iba
ospravedlnil svoju neucast, priCom ani nemal poziadat o odrocenic hlavného pojednavania, pricom
takéto ospravedlnenie nemozno bez dalSicho povazovat za dostatocné, kedze neuviedol ziadny
relevantny dovod, ktory ani nepreukazal (obvineny v odvolani len uviedol, ze ,,volal starostovi, aby
vyrozumel, ze vonku pracuje*). Moznost’ akceptovania ospravedlnenia neicasti na hlavnom pojednavani
predpoklada vazny dévod, ktory brani v ti€asti na tikone, a zaroven jeho véasné oznamenie sudu, ¢o v
danom pripade nenastalo. Ak by mal obvineny skutoény zaujem z(c¢astnit’ sa hlavného pojednavania,
mohol pisomne poziadat sid o odroCenie terminu a riadne a v€as ospravedlnit’ svoju neucast’ s
preukdzanim daného dovodu neucasti.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze v pripade vyhlasenia o vine, ktoré chcel urobit’ na hlavnom pojednavani,
mu mohol byt’ uloZeny miernejSi trest odnatia slobody, tak tato namietka je irelevantna, ked’ze posudenie
primeranosti ¢i neprimeranosti ulozeného trestu nie je obsahom ziadneho z dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 Tr. por. [podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je mozné namietat’ uloZenie trestu mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny
¢in nepriptsta, k ¢omu v prejednavanej veci nedoslo]. Uvedené plati obdobne v pripade uvadzania, ze
obvineny chcel nahradit’ poSkodenému sposobent $kodu, ¢o mohol bez ohl'adu na jeho ne/ucast’ na
hlavnom pojednéavani.

V druhej Casti dovolania obvineny namietal, ze azZ po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia sa
dozvedel, 7e dcéra konatela poskodenej obchodnej spolonosti JUDr. Simona Stangloviova je
sudkynou Okresného sudu Galanta, ¢im bola dand zaujatost’ sudcov, ktori prejednavali trestnii vec
obvinené¢ho na tomto okresnom sude.

Z pohladu vcasnosti uplatnenia tejto dovolacej namietky obvineny uviedol, ze sa o tejto namietke
dozvedel az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, ze tito ihned’ oznamil, ¢o vyplyva z jeho
podania z 23. septembra 2024 (¢. 1. 250 - 251), takze dovolaci sud z pohl'adu ustanovenia § 371 ods. 4
Tr. por. vyhodnotil podant dovolaciu namietku za relevantnt, aj ked’ ju obvineny v pévodnom konani
neuplatnil (ohladom uvadzania pribuzenského pomeru JUDr. B. S. so sudkyiiou okresného sudu), kedze
7o spisu nevyplyva, Zze by mu bola v povodnom konani znama. Téato namietka bola spravne podradena
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Dovolaci sud si na zaklade tejto dovolacej namietky vyZziadal pisomné vyjadrenie od: 5
- sudkyne JUDr. Simony Stanglovicovej ohl'adom ne/potvrdenia namietaného vztahu s JUDr. B. S.,
spolo¢nikom a konatelom poskodenej B. B. s. r. 0., a pokial’ st blizkymi osobami, aby sa vyjadrila



minimalne k tomu, od kedy pésobi na Okresnom stde Galanta a aby charakterizovala vzt'ah k sudcovi
Mgr. Ondrejovi Hertelovi, ktory rozhodoval vo veci,

- sudcu Mgr. Ondreja Hertela, ktory rozhodol na Okresnom stude Galanta rozsudkom zo 4. aprila 2023,
a to v pripade potvrdenia skutoénosti, ze sudkyiia JUDr. Simona Stanglovi¢ova je blizkou osobou vo
vztahu k poskodenému, aby charakterizoval svoj vzt'ah k JUDr. Q. S..

Podla pisomného vyjadrenia JUDr. Simony Stanglovi¢ovej zo 6. februdra 2026 (&. 1. 317) na Okresnom
stude Galanta posobi od 2. maja 2022, je zaradend na trestnom useku, s poskodenym JUDr. B. S.C. je v
blizkom pribuzenskom vzt'ahu (brat - sestra) a so sudcom Mgr. Ondrejom Hertelom ma Standardny
pracovny vztah, su kolegovia, tykaji si, mimo pracovného prostredia sa nestretavaju.

Podl'a pisomného vyjadrenia Mgr. Ondreja Hertela zo 6. februara 2026 (€. 1. 316) sa neciti byt’ zaujaty
vzhl'adom na pomer k strane sporu, poskodenému B. B. s. 1. 0., ktorého konatelom a spolo¢nikom bol
JUDr. B. S.. JUDr. B. S. je advokat so sidlom P.C. XXXX/X, S., teda posobi v obvode Okresného sudu
Galanta a bezne zastupuje klientov v sudnych konaniach na tomto okresnom sude. So sudkyiiou JUDr.
Simonou Stangloviovou mé beZné pracovné vztahy, tykaji si, nemajii spolo¢nu kanceliriu a mimo
pracovnych zaleZitosti sa nenavS§tevuji.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluc¢eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vys$si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.

Dovolaci sud v zasade uvadza, ze nestrannost’ je potrebné skumat z dvoch hladisk, a to zo
subjektivneho hladiska nestrannosti, ktorého podstatou je osobné presved¢enie sudcu o nezaujatosti, a z
objektivneho hladiska nestrannosti, ktorého podstatou je zistenie existencie dostato¢nych zaruk pre
vyli¢enie akejkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu. Podl'a ustilenej sudnej praxe (napr. III. US
855/2016, PL. US 17/2017-22, PL. US 4/2018-13) podstatnym a rozhodujicim pre postudenie
nestrannosti je existencia objektivnych skuto¢nosti, z postidenia ktorych mézu vzniknut’ pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tzv. teéria zdania nezaujatosti - spravodlivost’ niclenze musi byt
poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana, resp. nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
stranam. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti sudcu je to, Ci
obava je objektivne opravnena. AvSak pri jej posudzovani nepostacuje, Ze sa nestrannost’ sudcu moze
subjektivne javit' urcitej osobe ako poruSena, ale treba posudit’, ¢i redlne existujii okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest' k relevantnej pochybnosti o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym
vztahom disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania méze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je zjavné, Ze vzt'ah sudcu k veci, stranam alebo ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ nezavisle a nestranne, resp. sa vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Treba rovnako zdoéraznit, ze
nevyhnutnou sucast'ou profesionality sudcu, ktord vyplyva aj z jeho zakladnych povinnosti podl'a zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je schopnost’
rozhodovat’ nezaujato a nestranne aj vo veciach, v ktorych vystupuji osoby, ktoré sice sudca osobne
pozna, avSak kvalita ich vztahu nepresahuje bezny pracovny, uradny ¢i iny obdobny socialny vztah.

Dovolaci sud na zaklade zabezpecenych podkladov (s poukazom na § 379 ods. 2 Tr. por.) nezistil, Ze
JUDr. Ondrej Hertel, samosudca Okresného sudu Galanta, ktory rozhodoval vo veci, mal byt vyli¢eny
z vykonavania tkonov trestného konania v prejednavanej veci. V tejto suvislosti dovolaci sud v prvom
rade uvadza, Ze posudzovanie, ¢i ma dojst’ k vyli€eniu sudcu z vykonavaniu ukonov trestného konania,
je v podstate v kazdom jednotlivom pripade Specifickym a je potrebné vziat’ do tvahy vsetky relevantné
skuto¢nosti a osobitosti danej veci.



Poskodenym v prejednavanej veci bola obchodnd spolo¢nost’ B. B. s. r. o., ktorej spolo¢nikom a
konatelom v Case spachania skutku a v ¢ase rozhodovania o podanej obZalobe v sidnom konani bol
JUDr. B. S. (do 27. juna 2025). Vo veci konal samosudca Okresného stiidu Galanta Mgr. Ondrej Hertel,
pricom na tomto side posobi na trestnom useku sudkyina JUDr. Simona Stanglovi¢ova, ktord je sestrou
JUDr. B. S..

Z vyjadreni oboch dotknutych sudcov vyplyva, Ze medzi nimi je Standardny pracovny vztah
neprekracujici kolegidlny ramec s tym, Ze mimo pracovnych zalezitosti sa nestretavaji. Dovolatel’ v
dovolani neuvadzal ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné prist’ v tomto ohlade realne k
inému zaveru. Samotny sudca JUDr. Ondrej Hertel vo vyjadreni uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty a
dovolaci std nezistil ani z objektivneho hladiska posudzovania nestrannosti, ze by mali vzniknat
opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti ¢i nezaujatosti. V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze zo
samotného dovolania nevyplyva, ze by obvineny nejakym spdésobom spochybiioval spdsobenie Skody
poskodenému, ¢i uz z doévodu zékladu alebo jej vysky a k tomu nedoSlo ani v pdvodnom sudnom
konani.

Samotna skuto¢nost, ze na okresnom sude pdsobi sudkyna, ktora je sestrou poskodenej strany v
trestnom konani (resp. sestrou spolo¢nika a konatela poSkodenej obchodnej spolo¢nosti), nie je bez
d’alsicho dovodom na vylic¢enie iného sudcu daného sudu, ktory ma rozhodovat’ v danej veci, pokial’ nie
je zistena d'alSia relevantna skuto¢nost’, ktora by z objektivneho hladiska posudzovania nestrannosti
viedla k z&veru o existencii opravnenej pochybnosti o nestrannosti sudcu, ktory ma rozhodovat’ vo veci,
¢o v prejednavanej veci nebolo zistené.

Pokial’ obvineny namietal, ze JUDr. P. S. je advokat, ktory vykonava svoju advokatsku ¢innost’ v okrese
Galanta, tak tato namietka je z pohladu pripadného vyli¢enia zdkonného sudca ¢i d’alSich sudcov
dan¢ho okresného sudu nedévodnou, kedZe len samotnd skutoCnost, Ze posSkodenym (resp.
spolo¢nikom a konatelom poskodenej obchodnej spolo¢nosti) je osoba, ktora je advokatom so sidlom v
meste S., ktoré patri do tuzemného obvodu Okresného studu Galanta, nezaklada Ziadny dovod na
vylia¢enie sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por. s poukazom, ze advokat je podla zadkona opravneny
poskytovat’ pravne sluzby na celom tizemi Slovenskej republiky a to, Ze ma sidlo v obvode ur¢itého
sudu, nevylucuje konajiceho sudcu z vykondvania tkonov trestného konania s poukazom, ze dana
osoba, ktora je advokatom, je v ur¢itom konani na tomto sude procesnou stranou.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vy$$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

