Najvyssi sad 5S70/187/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, v pravnej veci zalobkyne V. L., bytom A., zastuapenou JUDr. T. S., advokatom
so sidlom N., proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v Trnave,
Krajsky dopravny in$pektorat, Trnava, 0 preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného a
0 odvolani sa zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/31/2009-43
zo dna 29. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave,
¢. k. 14S/31/2009-43 zo dna 29. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Trnave (dalej aj ,.krajsky stud*) podl'a § 250j
ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil Zalobou napadnuté

rozhodnutie zalovaného ¢. p. KRP-350/DI-ODV-2008 zo dna 15. januara 2009 a vec
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vratil Zalovanému na d’aldie konanie. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného
¢. p. KRP-350/DI-ODV-2008 zo dna 15. januara 2009 bolo zamietnuté odvolanie
zalobkyne abolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Okresného dopravného
in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave CTS-P:ORP-1987/DI-
SK-2008 zo dna 24. oktébra 2008, ktorym bola zalobkyina uznana vinnou za spachanie
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. | vtom cCase platného zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) a bola jej ulozena pokuta vo vyske
4.000,- Sk. Podla odovodnenia rozsudku krajského stdu, ¢. k. 14S/31/2009-43
prvostupiiovy spravny organ, ako aj Zalovany, nepostupovali pri vykonavani dokazov
podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), pretoze povazovali za vierohodnejsSie vyjadrenie

ucastnicky nehody M. a nijakym sposobom sa nevysporiadali s tvrdeniami zalobkyne.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku dalej uviedol, ze vzhladom
na vseobecnu vedomost’ o dopravnej situdcii v pracovnych diioch v rannych hodinach
vV Trnave sa mu nejavi vierohodné tvrdenie vodicky M. otom, Ze iSla (v pravom
jazdnom pruhu?) rychlostou 20-30 km/hod. so zaradenym prevodovym stupiiom 2,
pred nou islo vozidlo, ktoré preslo krizovatku a az po tom isla ona a zbadala vozidlo
prichadzajuce z vedlajSej cesty, ktorému sa jej uz nepodarilo vyhnut. Toto tvrdenie
sa mu nejavi logické ani s ohadom na polohu vozidiel po nehode zakreslenu v planiku
miesta nehody obsiahnutého v administrativhom spise. Podl'a nazoru krajského sudu,
na dvojpradovej ceste je povinnost vodica jazdit vpravo, obchadzanie kolony,
resp. dopravnej zapchy vodickou M. (€o sa krajskému sudu javi, ako pravdepodobnejsie)
nie je mozné povazovat za korektny postup v zmysle § 13 v tom Case platného zakona €.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996
Z. z.”) anie je spravodlivo mozné od ucastnicky cestnej premavky zijicej t. ¢. v R.
ocakavat, ze pri odboCovani vlavo z vedlajSej cesty bude predpokladat, ze by mohlo
dojst’ k zrazke s automobilom iného vodic¢a jazdiacim z jej l'avej strany v protismernom
jazdnom pruhu tohto vodica. Uviedol, Ze je na zvazenie, aky je podiel oboch ticastnic¢ok
na zavineni dopravnej nehody, aj s prihliadnutim na tvrdené a zatial riadne nezistené

rychlosti vozidiel v Case zrazky a polohu vozidiel po nehode.
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S poukazanim na vysSie uvedené, ze v spravnom konani nebolo v dostato¢nom
rozsahu vykonané dokazovanie, krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného, pretoze
zistenie skutkového stavu je nedostacujlice na posudenie veci.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sid odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1

OSP vychadzajuc z toho, ze zalobkyna mala v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zédkonnej lehote odvolanie majic za to,
7e spachanie priestupku Zalobcom bolo v priebehu objasiiovania skutku a konania
pred spravnym organom nalezite zistené a zalobkyni preukazané.

Ku chybe, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia, ked’ v druhom
odseku prvej strany malo byt uvedené ,,..CTS-P:-ORP-1987/DI-SK2008 zo dia
24.10.2008...“ miesto nespravne citovaného rozhodnutia ,....CTS-P:ORP-1845/DI-SK-2008
zo dna 08.10.2008..., zalovany uviedol, Ze tito skutocnost’ nie je postacujucim dévodom
na zrusenie rozhodnutia, nakolko chyby v pisani v poctoch ainé zrejmé nezrovnalosti
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek, aj bez néavrhu opravi
a upovedomi o tom ucastnikov konania, ¢o vV danom pripade pravny zastupca upovedomeny
bol. Podla Zzalovaného takato chyba v pisomnom vyhotoveni nema vplyv na vydanie

rozhodnutia v merite veci.

Ku skuto¢nosti, ze zalobkyna V. L. odbocovala vlavo na zaklade pokynu vodica
stojaceho v dopravnej zapche, ktort zdoraznil krajsky sud, zalovany poukazal na v tom Case
platny zdkon ¢. 315/1996 Z. z., kde § 19 ods. 1 pojednava, Ze vodi¢, ktory prichadza na
krizovatku po ceste oznacenej dopravnou znaCkou ako vedlajSia cesta, je povinny dat
prednost’ v jazde vozidlam prichddzajicim po ceste oznacenej ako hlavna cesta. Z citovan¢ho
paragrafu vyplyva, Ze vodi¢ka V. L., ktora prichddzala do krizovatky po ceste oznacenej
dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, bola povinna dat prednost’ v jazde vozidlam
prichadzajicim po ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta. Dat’ prednost
V jazde znamena, povinnost’ vodi¢a pocinat’ si tak, aby vodi¢, ktory ma prednost’ v jazde,
nemusel nahle zmenit’ smer alebo rychlost’ jazdy. Tuto povinnost’ vodicka V. L. opomenula,

nasledkom ¢oho doslo k stretu oboch vozidiel.

Podl'a zalovaného zakon €. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikéciach
Vv zneni neskor$ich predpisov nepojednéva o tom, Ze ak vodi¢, ktory zastavil pred krizovatkou,
hoci bol na hlavnej ceste a daval vodi¢ovi nachadzajicemu sa na vedlajsej ceste pokyn

na odbocovanie dolava, mdze tento ukon odboCovania vlavo vykonat' bez toho, aby dal
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prednost’ ostatnym vozidlam iducim po ceste oznacenej ako hlavna cesta a nalezite
sa nepresvedcil, ¢i tento kon moze vykonat. Sama vodicka V. L. vo svojom odvolani
doru¢enom na Okresny dopravny inSpektorat Trnava dila 10. novembra 2008, okrem iné¢ho
uviedla, ze na pokyn vodica, aby isla, nakol'’ko chcela odbocovat’ dolava, pozrela sa, ¢i ma
pred sebou volnu cestu zistila, Zze sprava V protilahlom jazdnom pruhu, jej nejde Ziadne
vozidlo, vosla na hlavnu cestu stym, Ze ide odbocCovat dolava. Uz zo samotné¢ho
jej vyjadrenia vyplyva, ze pri odbocovani z vedl'ajsej cesty sa vodicka L. nepozrela dol'ava, ¢i

tento ukon méze vykonat'.

K pochybnostiam, kde krajskému stdu tvrdenia vodicky M. ohl'adom jazdy v pravom
jazdnom pruhu, rychlost’ 20-30 km/hod., ako aj k polohe vozidiel po nehode, ktoré sa mu
javia ako nevierohodné a nelogické, Zalovany poznamenal, Ze tvrdenia Gcastnicok konania

vzajomne porovnaval a porovnaval aj ich vzajomnu suvislost'.

Z vypovedi obidvoch ucastni¢ok mé zalovany jednoznacne za to, Ze prvotnou pri¢inou
dopravnej nehody, bolo nespravne pocinanie vodi¢ky L., nakolko voSla do krizovatky
z vedlajSej cesty na hlavnu cestu a nedala prednost’ v jazde vozidlam idicim po ceste

oznacenej ako hlavna cesta.

Dalej zalovany vo svojom odvolani uviedol, e ak by bolo pravdou tvrdenie vodicky
L., ze vosla do krizovatky z vedlajSej cesty na hlavni na pokyn vodica zlavej strany
vojdenim do krizovatky a pred zaCatim ukonu odboCovania dolava, sa mala presvedcit),
iz lavej strany po hlavnej ceste jej nejde ziadne motorové vozidlo. Toto vSak neucinila,
¢o sama aj uviedla, ze sa pozrela len doprava. Aj keby vodi¢ka M. obchéadzala tri ¢i Styri
motorové vozidla, vodi€ka L. bola povinna zo zédkona, dat’ prednost’ v jazde vozidlam idiicim
po ceste oznacenej ako hlavna cesta, ¢o v danom pripade, by vodicka M. nikoho neohrozila

ani neobmedzila.

Odvolavat’ sa na rychlost' vodi¢ky M., nepovazuje zalovany za podstatni vec pri
posudeni dopravnej nehody, nakolko prvotna pri¢ina vzniku dopravnej nehody, bolo
nereSpektovanie dopravného znaCenia, dat prednost’ v jazde vozidlam idacim po ceste
oznacenej ako hlavna cesta. UZ so samotného vyjadrenia vodicky L. vyplyva, ze k dopravnej
nehode doslo v Case rannej dopravnej Spicky, kde je otazna rychlost’, ktorti odhadovala na cca
70 km/hod.. Aj keby vodi¢ka nedodrzala ustanovent rychlost’ zo zakona, dopustila by sa
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, nedodrzanim povolenej rychlosti,

avSak zavinenie dopravnej nehody je zo strany vodicky L..
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Z dovodu jednoznaéného preukazania zavinenia dopravnej nehody vodic¢kou L., ako aj
Z dévodu Setrenia finan¢nych prostriedkov Statneho rozpoctu, zalovany ani Okresny dopravny
inSpektorat nepokladal za potrebné ustanovit' znalca odboru doprava cestna o vypracovanie
znaleckého posudku, pripadne odborného vyjadrenia. Podl'a Zalovaného spisovy material
obsahoval potrebné¢ nalezitosti pre vydanie rozhodnutia. Z fotodokumentacie dopravnej
nehody, hlavne zo zaberu ¢. 2 a 5 mozno konstatovat’, ze vodi¢ka L. so svojim vozidlom,
nebola celym svojim vozidlom v protismernom lavom pruhu (foto ¢. 5), ako aj Sikmé
postavenie vozidla vodicky M. tesne z deliacim prunom vozovky. Zalovany uviedol, Ze ak by
vodic¢ka M. viedla svoje motorové vozidle v protismernom pruhu a doslo by k narazu v tomto
pruhu, potom by konecna poloha vozidiel musela byt podstatne d’alej smerom ku krajnici
vozovky, pretoZze fotodokumentacia zaznamenala uZz kone¢nu polohu vozidiel, nie kde doslo

k stretu oboch vozidiel.

Zaverom zalovany poukazal na to, ze ak by vodicka M. viedla motorové vozidlo
v pravom alebo v 'avom jazdnom pruhu, nezbavuje vodi¢ku L. povinnosti, dat’ prednost

Vv jazde vozidlam idicim po ceste oznac¢enej ako hlavna cesta.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zalovany navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 14S/31/2009-43 zrusil a rozhodnutie
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave,
¢.p.:KRP-350/DI-ODV-2008 zo dna 15. januara 2009 a rozhodnutie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trnava CTS-P:ORP-1987/D1-SK-2008 zo diia 24. oktébra 2008 potvrdil,

a nahradu trov ucastnikom odvolacieho konania nepriznal.

Zalobkyfia sa k odvolaniu zalovaného vyjadrila tak, Ze je toho nazoru, Ze krajsky
sud ako prvostupnovy std vo veci rozhodol spravne. Riadne sa vysporiadal
so skutkovym stavom tak, ako bol zisteny v ramci spravneho konania
pred prvostupfiovym a druhostupiiovym spravnym organom. Dalej uviedla, Ze krajsky
sud sa vysporiadal s pravnym posudenim dopravnej nehody zo strany spravnych organov
I. all. stupna, ako aj sjej vyhradami voéi doteraz ustalenému skutkovému stavu

a pravnym posudenim veci zo strany spravneho organu.

K tvrdeniu zalovaného, Ze ,,aj keby vodi¢ka M. obchadzala tri ¢i Styri vozidla,
vodicka L. bola povinna zo zdkona dat prednost’ v jazde vozidlam idicim po ceste

oznacenej ako hlavna cesta,” Zalobkyna uvadza, ze tato argumentacia nie je spravna,
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nakolko nevystihuje dopravnu situdciu tak, ako sa stala. Vo svojej zalobe pred spravnym
organom zo dna 23. marca 2009 poukazala na to, Ze po uroven krizovatky, z ktorej
vychadzala na Spacdinsku cestu, je Spadinska cesta v Trnave vedena ako jednopruhova
cesta s tym, ze vodicka, ktord do mia narazila pri obichani minala minimalne 3 — 4
vozidla stojace v jednom jazdnom pruhu, a to tak, Ze vos$la do protismeru! Tymto
konanim sa vodi¢ka M. dostala do protismeru, priCom v protismere nemala Co robit,
pretoze ja som bola povinna dat’ prednost’ autam v protismere prichadzajucim po hlavne
ceste z prava a nemohla som predvidat, Ze v protismernom pruhu sa budu pohybovat
vozidla z méjho pohl'adu smerom zlava doprava. Argument, Ze sa vodicka M. pritom
pohybovala po hlavnej ceste s pravom prednosti v jazde je absurdny, lebo tym, Ze sa
dostala do protismeru, hrubo porusila zak. ¢. 315/1996 Z. z.. Tato skutocnost uz

zalovany neuvadza a ani sa s touto skutoénost'ou nevysporiadal vo svojom odvolani.

Zalobkyha argumentaciu, ako aj tvrdenie zalovaného, Ze odvoldvanie
sa na rychlost’ M. nepovazuje za podstatnu vec, povazuje za sporna v tom, Ze ak by bola
rychlost’ vodicky M. nizSia a napriek tomu by doslo k stretu vozidiel, Skody na
vozidlach by boli podstatne niZSie a tieZ, ak by bola rychlost’ vodicky M. eSte nizsia, tak
by vodi¢ka M. s najva¢sou pravdepodobnostou zabranila dopravnej nehode. Odhaduje,
ze by sa tak stalo uz pri rychlosti 30-40 km/hod., priCom si treba uvedomit’, Ze vodicka
M. sa v tom ¢ase nachadzala v protismere a jej povinnost'ou bolo rychlost’ znizovat a nie
zvySovat’, aby minimalizovala nasledky mozZnej dopravnej nehody s vozidlom iducim

Vv protismere.

Zalobkyfia tiez uviedla, Ze nemdze suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze z dovodu
Setrenia finan¢nych prostriedkov $tatneho rozpoctu Krajsky dopravny inSpektorat a ani
Okresny dopravny inSpektorat nepokladali za potrebné ustanovit’ znalca z odboru cestna
doprava o vypracovanie znaleckého posudku, pripadne odborného vyjadrenia. Uviedla,
ze ani uprimna snaha o Setrenie financnych prostriedkov Statneho rozpoctu zo strany
dopravného inSpektoratu nemoéze ist’ az tak d’aleko, aby zabranila vykonat’ dokazovanie

v potrebnom rozsahu a spravne zistit’ skuto¢ny stav veci.

Zalobkyna je presved&ena, ze rychlost’ vodicky M. mé vplyv na vznik a dosledky
dopravnej nehody, ktoré su d’alej rieSené v podobe konania 0 nahradu $kody.

Uviedla, ze sa uplne stotoZziluje srozhodnutim krajského sudu, ako aj s dovodmi

Vv ilom uvedenymi, a preto navrhuje, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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Tiez uviedla, Ze v pripade tispechu si bude uplatiovat’ nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“), ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni

sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v spravnom stdnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ak vS8ak spravny orgédn podl'a osobitného zékona rozhodol o spore alebo o inej pravnej
veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov
(§ 7 ods. 1 OSP) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia

nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modZe vychadzat
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zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym

organom, alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 51 zékona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zédkone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani

(spravny poriadok).

To znamend, ze povinnost'ou prisluSného riaditel'stva Policajného zboru - dopravného
inSpektoratu pri rozhodovani v konani o priestupkoch je postupovat’ aj podla jednotlivych
ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikdcii vychddzat zo zadkladnych zasad § 3
spravneho poriadku. Spravny orgdn je viazany zdsadou zakonnosti § 3 ods. 1 spravneho
poriadku, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby spravny organ
zabezpeCoval ochranu prav osob a stcasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti
na ochranu zdujmov Statu a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy

Vv konkrétnej veci.

Zasadu materialnej pravdy, ktora je upravend najmé v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovana v d’alich ustanoveniach spravneho poriadku § 32 a § 46
spravneho poriadku, treba aplikovat' spolu so zdsadou zdkonnosti a zéasadou VolIného
hodnotenia dokazov § 34 ods. 5 spravneho poriadku, ktoré su vlastne jej zakladom. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutocny stav
veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit' Uiplny a presny stav veci. Za zistenia skuto¢ného
stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré st podla prislusného

hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnost'ou spravneho organu je zistit vSetky prdvne rozhodné skutocnosti
bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ Gplny stav veci
tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Stav veci sa musi zistit' suCasne presne,
¢o znamena, ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci

je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.
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Spravny orgén je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny orgédn nalezite odovodnit’

vV odovodneni rozhodnutia § 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Zakon €. 372/1990 Zb. v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zékladné procesné prava
a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spradvnym konanim,
ktoré je upravené v spravnom poriadku, poskytuje obvinenému z priestupku SirSie procesné
prava. PredovSetkym zakotvuje zédsadu prezumpcie neviny. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich
uplatiiovat’ skuto¢nosti a ddkazy na svoju obhajobu, podavat’ ndvrhy a opravné prostriedky.
K vypovedi, ani k priznaniu nemdze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny
znamena, ze spravny organ je povinny dokdzat’ vinu obvineného z priestupku a ak su o nej

pochybnosti, musi rozhodnuat’ v prospech vinnika (in dubio pro reo).

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z. z. Gcastnik cestnej premavky je povinny

dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. vodi¢ je povinny venovat’ sa plne

vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z. na ceste sa jazdi vpravo, a ak tomu nebrania

osobitné okolnosti, pri pravom okraji vozovky.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona 315/1996 Z. z. vodi¢, ktory pri obchadzani vozidla, ktoré
zastavilo alebo stoji, alebo pri obchadzani prekazky cestnej preméavky alebo chodca vybocuje
7o smeru svojej jazdy, nesmie ohrozit’ ani obmedzit’ protiiducich vodi¢ov; nesmie ohrozit’ ani
vodicov jazdiacich za nim, ani inych Uc¢astnikov cestnej premavky. Vodic¢ je pri tom povinny

davat’ znamenie o zmene smeru jazdy.

Podla § 15 ods. 1 zdkona 315/1996 Z. z. vodi€ je povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’
najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len takou rychlost'ou, aby bol

schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktora ma rozhl'ad.
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Podl'a § 19 ods. 1 zdkona 315/1996 Z. z. vodic, ktory prichadza na krizovatku po ceste
oznacenej dopravnou znackou ako vedlajsia cesta, je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam

prichadzajicim po ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta.

Z obsahu sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu odvolaci std v sulade
so zistenim prvostupniového stidu dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci je medzi ti¢astnikmi
sporny, ze posudenie konania Zzalobkyne spravnymi organmi dava pochybnosti o tom,
ze spravne organy rozhodli v stilade so zakonom 0 priestupkoch a Ze nazor zalobkyne na danti
dopravnu situaciu, vysledkom ktorej bola dopravna nehoda, ktord bola predmetom
priestupkového konania, prezentovany v odvolani treba povaZovat za majici oporu

Vv preukazanom skutkovom stave a v pravnych predpisoch.

Obsahom priestupkového spisu vratane zaznamu dopravnej nehody, planiku
jej miesta, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie nebolo i podl'a
nazoru krajského sudu jednoznacne preukazané porusSenie Vtom cCase platného zékona
¢. 315/1996 Z. z. zo strany zalobkyne. Vychadzajic zo zisteného skutkového stavu a vyssie
uvedenych zdkonnych ustanoveni a zasad najvyssi sud v sulade s nazorom sudu prvého stupia
dospel k zaveru, ze namietky Zzalobkyne tykajuce sa jazdy vodiCky M. v protismere jej
rychlosti, ako aj stave vozidiel a polohy vozidiel po nehode maji oporu v preukazanom
skutkovom stave a v pravnych predpisoch. Samotné tvrdenie vodicky M., ze isla 20-30
km/hod. so zaradenym prevodovym stupiiom 2 sa javia Najvyssiemu stdu v zhode s krajskym
suidom ako nelogické vzhl'adom na stav jej vozidla po nehode, ktory sa nachadza

Vv dokumentacii administrativneho spisu.

Obchadzanie spolu so zmenou jazdného pruhu, odbocovanim, predchadzanim,
otaanim, cuvanim, zastavenim a statim patri medzi najcastejSie priklady ,,ohrozenia® alebo

,obmedzenia“ ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

Preto v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia okrem vSeobecnych povinnosti
vodi¢a mala vodicka M. povinnost’ neohrozit’ ani neobmedzit’ ostatnych ucastnikov cestnej

premavky, osobitne protiiducich vodicov a vodi€ov jazdiacich za nou.
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Aj zustdlenej judikatiry (napr. Rt 45/79) mozno vyvodit povinnost vodica
motorového vozidla, ktory obchaddza pred nim stojace vozidla, neohrozit' a neobmedzit

protiidiiceho vodica.

A takto, potom neobstoji ani tvrdenie zalovaného, ze vodicka M. jazdila po hlavnej
ceste a mala prednost’. Podl'a Najvyssieho sudu zédkladnou zédsadou na pozemnej komunikacii
je, ze sa jazdi v pravo, a ak tomu nebrania osobitné okolnosti, pri pravom okraji vozovky.

Jazdou v protismere vodicka M. hrubo porusila zédkon ¢. 315/1996 Z. z..

Podl'a nazoru najvyssieho sidu krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku namietky
zalobkyne vznesené v zalobe podrobne vyhodnotil a dodato¢ne pravne posudil a zalovany
Vv odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti a dokazy, s ktorymi by sa nebol krajsky sud

vysporiadal.

Takto potom Najvyssi std Slovenskej republiky, ako std odvolaci, dospel k zaveru,
ze namietky zalovaného vznesené v odvolani su neopodstatnené a stotoZniac sa s pravnym
postudenim veci krajskym sidom uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V d’alsom konani bude ulohou spravneho organu doplnit dokazovanie v zhora
naznacenom smere, osobitne ustanovit znalca z odboru cestna doprava. Najvyssi sud
taktiez dava do pozornosti ustanovenie § 250ja 0ds. 4 OSP podla ktorého, ak bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené a vec mu bola vratend na dalSie konanie, potom

je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nako’ko mu ziadne trovy nevznikli.
V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nemohol priznat’,
nakol’ko si ju v zdkonom stanovenej lehote nevycislila a zo spisu jej trovy odvolacieho
konania nevyplyvaji ( § 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 151
0ds. 1 a2 OSP).
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



