Najvyssi sud 5 Nc 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté deti
G.: G., narodeného X. a M., narodeného X., byvajicich u matky, zastipenych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny N. ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov: K. O., narodenej X.,
byvajucej v N., L. ¢. X. a G. G., narodené¢ho X., byvajuceho v N., T. A. H.¢. X., zastupeného
JUDr. G. S., advokatkou v N., C. €. X., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24 P 146/2007, o navrhu na vylucenie sudkyne Krajského

sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 CoP 44/2007, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Lydia Galisovda nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 CoP 44/2007 (vec Okresného sudu

Nitra sp. zn. 24 P 146/2007).

Odovodnenie:

Matka maloletych deti K. O. podanim z 28.1.2008 (¢.1. 83 spisu) uplatnila ndmietku
zaujatosti vec prejednavajicej sudkyne Krajského stidu v Nitre JUDr. Lydie Géalisovej. Ako
dovod jej vylucenia uviedla sposob komunikacie konajucej sudkyne (predsednicky senatu) na
pojednévani pred odvolacim sudom dna 15.1.2008, ktory bol nadmieru urdzajuci voci jej
osobe. Jej spravanie povazovala za dehonestujiice a vzbudilo v nej nedéveru v nezéavislost’
a nestrannost’ konajucej sudkyne. Preto ziadala, aby nadriadeny sud JUDr. Lydiu Galisova

vylucil z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci pre zaujatost’ voci jej osobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenia povinnej o zaujatosti sudkyne Krajského stidu v Nitre JUDr. Lydie
Galisovej zaspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
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sudcovia si vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zéastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je zhladiska vylifenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je nou existencia urCitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2/.

Stcastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sidu vyhoviet' nivrhu i¢astnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie
veci nestrannym studom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom

(vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylagit' sudcu
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne
zdvaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne,

nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedené¢ho vychédza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre
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ludské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrilujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci ahladisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal$i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vyliceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudi schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka naleza a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ta skutoCnost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepsiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade splnené.

Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Lydia Galisova sa k namietke vyjadrila tak, ze
Vo veci sa neciti byt zaujata. Uastnikov konania ako aj pravnu zastupkyiiu otca maloletych
deti nepozna. K prejedndvanej veci nemd ziadny vztah. Do spisu zalozila aj svoje vyjadrenie

k st'aznosti, ktora je vedena na Krajskom sude v Nitre pod Spr. 3011/08.

Takyto vztah uvedenej sudkyne k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom

nepreukdzala ani matka maloletych deti a taky vzt'ah nevyplyva ani z obsahu stidneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na tu skutocnost’, ze v zmysle § 14
ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci.

Opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. Lydie
Galisovej nemozno vyvodit’ len z tvrdenia matky maloletych deti o nevhodnom spravani sa

menovanej na pojednavani dina 15.1.2008, ked’ze dovodom vylicenia sudcu mézu byt len
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objektivne existujuce zakonné doévody, nie vSak iba ni¢im nepreukdzana a ani

nespravdepodobnena domnienka ti¢astnika o moznej neobjektivnosti sudcu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudkyna Krajského stdu

v Nitre JUDr. Lydia Galisova nie je vyluc¢end z prejednavania a rozhodovania danej veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. februara 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



